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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. F., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameéti 1245, Hradec Kralové,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2018, ¢. KUKHK-28761/DS/2018/Dr,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
11. 2020, ¢. j. 30 A 144/2018-62,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®) zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10. 2018, ¢. ;.
KUKHK-28761/DS/2018/Dr. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3. 8. 2018, ¢. j. MMHK/135799/2018, ktery zamitl namitky zalobce proti provedenému zaznamu
bodi v bodovém hodnocent fidice a zaznam ke dni 15. 4. 2018 potvrdil.

(2] Zalobce u krajského soudu Zalovanému vytykal, Ze se nezabyval predlozenymi dikazy —
rozhodnutimi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského uradu Pisek. Tyto spravni
organy se pii zaznamu boda do bodového hodnoceni fidice zabyvaly kvalitou jednotlivich bloka
a dospély k zavéru, Ze nejsou zptsobilé pro zapis bodi. Zalobce poukazal na zasadu legitimniho
ocekavani a rovnost pfed zakonem. Domniva se, Ze 1 kdyz tyto zasady vyzaduji, aby spravni
organ bral zfetel pouze na jim vydana rozhodnuti, je mozné sjednotit rozhodovaci praxi napfi¢
krajskymi ufady. Daéle brojil proti nezpusobilosti konkrétnich podklada (blokt). Poukazal
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na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné neposuzoval jednotlivé bloky, ale pouze
oznameni policie o spachani prestupku. Toto oznamen{ musi byt vzdy porovnano s pfedmétnymi
bloky, aby byla vylouc¢ena chyba ¢i zneuziti moci. Zaroven piedlozil n¢kolik bloku, které podle
blize neoznaceného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu nespliuji pozadavky na individualizaci
skutku, a naopak jeden, ktery je spliuje.

[3] Zalobce také odmitl, Ze by svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani
a spravnosti takového rozhodnuti. Je pravnim laikem, a proto nelze odpovédnost za spravnost
pfenaset na néj. Podle Zalobce by z bloku mélo byt zfejmé, jakého jednani se dopustil, kdy a kde
k nému mélo dojit, aby bylo mozné vyloucit, ze se pfestupek nestal mimo mistni komunikaci,
a soucasn¢ pripomnél, ze zapis by mél byt citelny.

[4] K jednotlivym blokiim pak shodné namital, Ze neni dostatecné pfesné zjisténa osoba
pfestupce (kolonka ¢. 1-4), neni zjevné, kde a kdy byl pfestupek spachan a jaka skutkova podstata
byla jednanim naplnéna (kolonka ¢. 5), dale, ze neni dostatecné pfesné zapsana pravni kvalifikace
(kolonka ¢. 6). U bloku ze dne 15. 4. 2018 je namisto roku ,,2000° uvedeno ,,200%, coz podle
zalobce pfedstavuje znacnou chybu. Dale Zalobce brojil proti absenci zavinéni (kolonka ¢. 7)
a kone¢né namital absenci mista a idajid o osobé opravnéné rozhodnuti vydat, véetné jejtho
podpisu (kolonka ¢. 8-9, resp. 9-11 u bloku ze dne 8. 8. 2017 a 15. 4. 2018). V bloku ze dne
15. 4. 2018 je uvedeno datum 15. 3. 2018, coz je o mésic diive, nez byl prestupek spachan.

[5] Krajsky soud k uvedenym zalobnim namitkam v napadeném rozsudku uvedl, Ze Zalobce
rozhodnuti, ze kterych dovozuje poruseni zasady legitimnfho ocekavani a povinnost spravnich
organt piezkoumavat obsah jednotlivych blokd, nepiedlozil v #izeni pted Zalovanym. Zalobce je
oznacil az v zalobg, avsak nespecifikoval, jakym zpasobem se tykaji jeho véci.

[6] V otazce specifické povahy blokového fizeni odkazal krajsky soud na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Uvedl, Ze spravni organ prvnfho stupné ,,pfezkoumava‘ pouze to,
zda jsou rozhodnuti pravomocna a zda zapis bodu do bodového hodnoceni fidice odpovida
udajum v blocich. Naopak s ohledem na presumpci spravnosti akti vefejné spravy je tfeba
na jednotlivé bloky nahlizet jako na vécné spravné. Krajsky soud také odmitl jako liché namitky
zalobce, Ze judikatura nepfipousti strohé a zkratkovité formulace v blocich. Krajsky soud ovéfil
obsah bloku a zjistil, ze ve v$ech je uvedeno jméno zalobce, datum narozeni ¢i rodné ¢islo, adresa
mista pobytu, ovéfeni totoznosti podle obc¢anského nebo fidi¢ského prukazu a konecné nechybi
zalobctv podpis. Kazdy blok je také opatten otiskem ttedniho razitka Policie CR nebo méstské
policie a podpisem opravnéné osoby, ktery vsak neni nezbytnou nalezitosti. Soucasné je dobfe
patrné, kdy a kde se pfestupek stal (mista jsou identifikovana nazvy ulic a obci), jakou ma pravni
kvalifikaci 1 jaky je druh zavinéni. Krajsky soud nepfisvédcil ani chybé v zapisu roku vydani
pravniho pfedpisu, nebot’ vlivem zapisu je mozné ¢islovku chapat bud’ jako ,,200 nebo 1 ,,2000%.
Pokud jde o chybny zapis data v bloku ze dne 15. 4. 2018, ani tuto namitku neshledal krajsky
soud duvodnou, nebot’ je zfejmé, Ze se jedna o ¢islovku 4 a nikoliv 3, jak tvrdil zalobce.

[7] Podle hodnoceni krajského soudu vechny bloky spliuji pozadavek individualizace skutku
a jako takové jsou zpusobilé k zapisu bodid do bodového hodnocent fidice.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozhodnuti krajského soud kasaéni stiznosti, jejiz
diavody spatfuje v nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. 1.8.)], a dale vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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9] Stézovatel uvadi, ze Zalovany zcela ignoroval rozhodnuti jinych spravnich organa
arozhodl tak vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Vyjimky ze zasady legitimniho
ocekavani jsou pfipustény, pokud je spravni organy dostate¢né odivodni, coz se v tomto pifpadé
nestalo ani v nejobecnéjsi roviné. Ze stézovatelem pifedlozenych rozhodnuti je zfejmé,
ze se spravni organy maji zabyvat kvalitou jednotlivych blokd. V tom spatfuje kasac¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ je nazoru, ze ,soudy (st¢zovatel ma zfejmé na mysli
spravni organy) pri gyistovani skutkové podstaty porusily gdakon v ustanoveni o figenich pred spravnim orgdnem
takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost tohoto roghodnuts.*

[10]  Dale stézovatel tvrdi, ze spravni organy posuzuji pouze oznameni od policie a nikoliv
jednotlivé bloky. Spravni organy se tak mely zaméfit na zpusobilost jednotlivych bloka byt
podklady pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidice. V souvislosti s tim poukazuje
na rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢&islo bloku G 1498901, a série GF/2013,
¢islo bloku F 0832677, které predlozil a které podle blize neoznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nespliuji pozadavek dostatecné individualizace skutku. Dale poukazal
na rozhodnuti v blokovém fizeni FC/2013, ¢islo bloku C 1404971, v jehoz pfipadé naopak byly
dodrzeny zakonem stanovené pozadavky pro jeho vydani. I pfes specificnost blokového fizeni
lze vydat rozhodnuti vyhovujici vSem zakonnym pozadavkam, aby bylo zfejmé, o jaky pfestupek
se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani dojit, jakd povinnost méla byt porusena a dle jakého
ustanoven{ zakona. Stézovatel nepovazuje za spravny argument, ze dal svym podpisem souhlas
s timto druhem projednani a spravnosti rozhodnuti. Pokud je pravnim laikem, nemuze
za spravnost nést odpovédnost.

[11]  Stézovatel dale velmi podrobné rozporuje jednotlivé bloky tak, jak ¢inil pred krajskym
soudem. Navrhl rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany se zcela ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté pfezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud dvodem upozornuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava
rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto v kasacn{ stiznosti povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(stov. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Kasacni soud si nemohl nevsimnout, ze stézovatelav
zastupce vystupuje s totoznou argumentaci v ruznych fizenich a jeho podani jsou prostou kopif
podani v pfedchozich vécech jinych stézovateld. Nynéjsi véc neni vyjimkou. Stézovatel v kasaéni
stiznosti pouze opakuje namitky uplatnéné v odvolacim fizeni pfed Zalovanym a v zalobé
(namitky k nezpusobilosti podklada pro zaznam bodu jsou prostym pfepisem casti zalobnich
bodw). S nimi se vsak jiz velmi peclivé vypofadal krajsky soud a k jeho hodnoceni stézovatel
nenabizi alternativn{ argumentaci, pouze obecné¢ konstatuje, ze zaver krajského soudu je chybny.

[15] S timto hodnocenim se kasacni soud neztotoznuje. Krajsky soud se vypofadal se vSemi
zalobnimi body a zcela spravné je neshledal davodnymi. Vécné odkazal na nékolik rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, ktera se problematikou blokového fizeni a pozadavky kladenymi
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na obsahové nalezitosti pokutovych blokt zabyvala. Na tato rozhodnuti odkazuje kasa¢ni soud
1 nyni.

[16]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 — 20,
plati, ze ,,[plokutovy blok je svon povahon spravnim aktem, Fktery zdvazné deklaruje, e wurcitd osoba
se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného jedndni, jeg naplnilo znaky prestupku, a konstitunje jebo
povinnost  gaplatit pokutn. Vydani tohoto spravniho aktu je pak mozné za podminek,
ze je spolehlivé zjistén skutkovy stav, nestaci domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu
zaplatit (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, ¢. 2838/2013
Sb. NSS). Ochota pokutu zaplatit a souhlas s projednanim na misté jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytnou podminkou k vyfizeni véci, protoze od té chvile se vychazi z toho,
ze skutkovy stav byl bezpecné zjistén a prestupce proti nému nema namitek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 9 As 149/2018 — 44). Nasledkem takového
rozhodnuti je pak vzdani se moznosti zajisténi dalsich dukazu, jako je tomu v béZzném spravnim
fizeni. Proto je nutné, aby si byl pfestupce dostatecné védom svého jednani (zasada vigilantibus
inra scripta suni). K tomu se ostatné vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 10. 2011, sp. zn.
IV. US 2190/11, jehoz zavéry jsou zcela pouzitelné i na pravni dpravu blokového fizeni (nyni
uklddani pokuty ptikazem na mist€) podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, ze zahajeni blokového fizeni
je v dispozici obvinéného =z pfestupku a lze v ném pokracovat pouze v pfipadé¢, kdy sam
nepovazuje skutkovy stav za sporny a souhlasi s pravn{ kvalifikaci a sankci. Z povahy blokového
fizeni tedy plyne, ze poté, co je skonceno, zpravidla nemohou byt zpochybnény zavéry
z n¢j plynouci (viz vyse citované usneseni rozsifeného senatu, odst. 30-32).

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze pokutové bloky
splnuji pozadavek dostatecné individualizace skutku. Z kazdého z nich je patrné, kdy, kde a kym
byl spachan pfestupek, skutek je popsan dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Neni opomenuta ani pravn{ kvalifikace jednani a také nechybi ustanoventi, podle kterého
se uklada sankce (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j.
1 As 138/2018 — 47). Co se tyce obsahovych a formalnich nalezitosti, Nejvyssi spravani soud
souhlasi s vycerpavajicim hodnocenim krajského soudu. Krajsky soud zcela vystihl podstatu
blokového fizeni, totiz ze z hlediska obsahu a formy na né¢ nelze klast stejné pozadavky jako
na fizeni jind. Bloky jsou vypisovany v improvizovanych podminkach, c¢asto ve vyhrocenych
situacich a praveé rychlost vyfizeni je jednim z klicovych atributd. Pokud ma pfestupce
pochybnosti o své viné ¢i postupu policie, muze se rozhodnout pro feseni pfestupku ve spravnim
fizeni. Tato tvaha pfitom nevyzaduje znalost prava. Neékteré castecné chybéjici nalezitosti,
napiiklad podpis opravnéné osoby nebo chybné zapsany rok vydani pfedpisu, pfitom podle vyse
citovaného usneseni Ustavniho soudu nepiedstavuji poruseni priava na spravedlivy proces,
a proto obstoji. Namitky stézovatele nejsou davodné a pokutové bloky jsou podle kasacniho
soudu zpusobilymi pro zapis do bodového hodnocent fidice.

[18]  Pokud jde o nesoulad hodnoceni zalovaného s rozhodnutimi jinych spravnich organu,
nelze pfisvédcit tvrzeni, ze by zalovany tato rozhodnuti ignoroval a krajsky soud tento postup
akceptoval. Stézovatel ve vyjadfeni se k podkladum spravniho rozhodnuti ze dne 22. 7. 2018
a v doplnéni odvolacich duvodu ze dne 3. 9. 2018 pouze konstatoval, ze ,[z]|a nezpiisobilé byly
mmnohokrdte ognaceny obdobné podklady i Krajskymi iirady Moravskoslezského kraje ii Jihoceského krage |.. .1,
aniz by tato rozhodnuti blize oznacil nebo uvedl skutkové okolnosti téchto pfipadt a pravni
zavéry z nich vyplyvajici. Neni povinnost{ spravniho organu opatfit veskeré myslitelné podklady,
ale pouze podklady nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 — 34), coz se v tomto piipadé stalo. Rozhodnuti jinych
spravnich organt stézovatel blize oznacil az v fizeni pfed krajskym soudem, ktery je zcela spravné
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shledal bezvyznamnymi. Stézovatel blize nevysvétlil, v ¢em jsou rozhodnuti tykajici se jinych
ucastnika v jinych krajich vyznamna pro jeho véc ¢i jakou souvislost s touto véci maji. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze pokud je zalobni bod vymezen v obecné roving, je
mozné se knému vyjadfit také obecné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78). I v tomto ohledu napadeny rozsudek obstoji.

[19] Pokud na rozhodnuti jinych spravnich organt stézovatel zaklada legitimni ocekavani
ohledné¢ vécného posouzeni jeho véci, nemize mu Nejvyssi spravni soud dat za pravdu.
Legitimn{ oc¢ekavani se vztahuje pouze k rozhodovani jednoho spravniho organu, ackoliv je jisté
zadouci, aby v jednotlivych krajich nevznikaly nedivodné rozdily v rozhodovani. Stézovatel
nedolozil, ze by spravni organ prvniho stupné a zalovany rozhodovali ve skutkové obdobnych
vécech jinak. Podle Evropského soudu pro lidska prava neplyne z pozadavku pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani pravo na ustalenou neménnou praxi soudu (rozsudek ze dne
18.12. 2008, Affaire Unedic proti Francii, ¢. 20153/04, odst. 74; shodné viz usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport,
ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. Konf 10/2019 — 14, odst. 36). Spravni organy, podobé¢ jako soudy,
rozhoduji v kazdém jednom piipadé na zakladé individualné zjisténého skutkového stavu,
ale také musi reagovat na vyvoj judikatury, pravni apravy a na ménici se spolecenské jevy. Takovy
postup neni porusenim legitimniho ocekavani acastnika fizeni, pokud rozhodujici organy rozdilné
¢i zménéné zavéry nalezité vysvetli. Stézovatel viak v tomto pifipadné ani blize neuvedl, v jakych
konkrétnich okolnostech se jeho pfipad shoduji s jinymi a v ¢em konkrétné shledava poruseni
principu legitimniho oc¢ekavani. Proto jeho namitka neobstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklad@ fizeni. Zalovanému 74dné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





