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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyne JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. F., zastoupen
JUDrt. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameéti 1245, Hradec Kralové,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2018, ¢. KUKHK-28761/DS/2018/Dr,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
11. 2020, ¢. j. 30 A 144/2018-62,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10.12.2020 kasac¢ni stiznost zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Svym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové (dale jen ,,magistrat) ze dne 3. 8. 2018, ¢. j.
MMHK/135799/2018, jimz magistrait zamitl jako nedivodné ndmitky stézovatele proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.

(2] Stézovatel spojil kasacni stiznost s navthem na pfiznani odkladného ucinku, ktery
odtivodnil tim, Ze mu hrozi nenapravitelna djma. Tu pfedstavuje ztrata obzivy v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Stézovatel je spolecnikem spolecnosti ARaPO spol. s r.0., ve které zajist’uje
rozvoz a dodavky zakaznikim, se kterymi také vede obchodni jednani. Tato obchodni jednani
musi kvili feseni technickych parametri zakazek probihat osobné. Totéz plati o dodavatelich
st¢zovatele. Tato cinnost zaroven s ohledem na umisténi dodavateld a odbérateld mimo
méstskou zastavbu vyzaduje cestovani automobilem.

[3] Stézovatel soucasné popsal svoji rodinnou situaci. Spolecné s manzelkou vychovava
tfi déti, dvé nezletilé a jedno zletilé. Vsechny tfi hraji zavodné¢ fotbal, coz vyzaduje, aby je rodice
vozili na trénink a také je z néj vyzvedavali. Zaroven vSechny tfi studuji na zakladni, respektive
stfednich Skolach v Hradci Kralové, ktery se nachazi 4 km od jejich bydlisté. Stézovatel popsal,
ze v piipadé nezletilych déti si povinnosti s manzelkou déli, nejstar$i dité je schopné si zajistit
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dopravu samo, i kdyz obcas je nutné, aby jej dopravili rodice. S ohledem na sportovni aktivity déti
je fidicské opravnéni pro stézovatele nezbytné, aby déti mohly provozovat sport a zaroven
nezanedbaly skolni povinnosti.

[4] Dale stézovatel zminil, Ze se spole¢né s otcem stara o svoji devadesati dvou letou babicku,
ktera zije v Labské kotliné v Hradci Kralové. Babicce dvakrat tydné nakupuje a také s ni chodi
na prochazky, jez sohledem na jeji zdravotni stav doporucil 1ékaf, aby neochrnula. V této
¢innosti se stfida se svym otcem, ktery pracuje jako sportovni vychovatel od pondéli do ¢tvrtka
do 22:00 hodin. Se stézovatelovou babickou pak travi pouze patky a vikendy.

[5] Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu  vyjadfil nazor, Ze piedpoklady
pro pfiznani odkladného ucinku nejsou splnény.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh stézovatele
pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] V piipadé Zzadosti o odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnut, v jehoz dusledku ztraci
stézovatel zpuasobilost fidit motorova vozidla, je nutné poméfovat Gjmu stézovatele s Gjmou,
ktera by mohla vzniknout ostatnim ucastnikim silni¢niho provozu. Tato sankce v sobé zahrnuje
kromé funkce represivni (ktera je ji vlastni) téz silnou funkci obrannou, a to zejména pravé
ve vztahu k ostatnim ucastnikim silni¢ntho provozu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 4. 2013, ¢. j.
6 As 29/2013-80).

[8] Ujmu hrozici stézovateli nevyhodnotil Nejvys$si spravni soud jako zavaznou. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Proto, aniz by Nejvyssi spravai soud pfedjimal rozhodnuti ve véci samé,
vzal v ivahu povahu stézovatelova jednani. Stézovatel se dopustil pfestupki v obdobi let 2015
az 2018 a jeho jednani bylo pomérné zavazné (piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o méné nez 20 km/h a mimo obec o méné nez 30 km/h). Potencialni djma hrozici ostatnim
ucastnikum silni¢ntho provozu tak neni mala.

[9] Odkladny ucinek je vyjimecnym institutem a je tak pfiznavan v mensiné pifpada. Ujmu
hrozici stéZzovateli nelze poméfovat mechanicky vici 4jmé hrozici jinym osobam, resp. vefejnému
zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (viz usneseni Nejvysstho spravniho

soudu ze dne 21. 05. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56). Aby byl odkladny dcinek pfiznan, nesmi byt
ujma hrozici stéZzovateli vici jeho pomérum bagatelni.

[10]  Nejvyssi spravni soud neni pfesvédcen, ze stézovatelovo podnikani se neobejde bez jeho
osobniho jednani se zakazniky a dodavateli. Stézovatel uvedl, ze obchodni spole¢nost, ve které
je spolecnikem, zaméstnava Ctyfi osoby. Zaroven je stézovatel mensinovym spolecnikem, pficemz
z obchodniho rejstitku plyne, ze druhy spolecnik je soucasné jednatelem. Obchodni vedeni
spole¢nosti tak nema primarné na starosti stézovatel. Stézovatel soucasné neprokazal,
ze obchodni c¢innost je ze specifickych davodu zavisla pouze na jeho osobé. Nejvyssi spravni
soud také nevidi davod pro pfiznani odkladného uc¢inku ve financnich aspektech stézovatelova
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podnikani, kdyz jako spole¢nikovi obchodni spole¢nosti mu vznika pravo na podil na zisku.
Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze dokonce ani v pfipad¢ fidict z povolani nevede hrozici
ztrata fidi¢ského opravnéni bez dalsitho k pfiznani odkladného ucinku (viz usneseni Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 19.7.2013, ¢.j. 8 As41/2013-43 a ze dne 11.1.2018, ¢.j.
1 As 377/2017-40).

[11]  Co se tyce stézovatelovych déti, vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu skutecnost, ze péci
o nezletilé déti vykonava spole¢né s manzelkou a jejich dopravu do skol a za sportovnimi
aktivitami vykonava jiz nyni s manzelkou, ktera podle sté¢zovatelova vyjadfeni ma rovnéz fidic¢ské
opravnéni. Stézovatelova nejstarsi dcera je jiz zletld a ve vétSiné pifipadi, jak sam uvedl
stézovatel, je schopna se sama dopravit, kam potfebuje.

[12]  Pokud jde o péci o stézovatelovu babicku, jakkoliv vaima Nejvyssi spravni soud piipadné
nesnaze, které stézovateli v duisledku spravniho rozhodnuti vzniknou, neshledal natolik zavaznou
ujmu, ktera by ospravedlnovala pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel sdélil, Zze v péci o babicku
se stiffda se svym otcem, ktery pracuje od pondéli do ctvrtka kazdy den do 22:00 hodin. Neuvedl
vsak, zda jeho otec nema jiné moznosti navstév svoji matky (napiiklad dopoledne) a zda jini
rodinni pfislusnici nemaji moznost se o jeho babicku v tomto ohledu postarat. StéZzovatel tedy
zjevné neni osobou, na kterou by jeho babicka byla zcela odkazana. Stézovatelova babicka Zije
v Labské kotlin¢ v Hradci Kralové. Nejde o odlehlé misto, které by z bydlisté stézovatele bylo
nedostupné jinymi dopravnimi prostfedky nez automobilem. Labska kotlina je také dobfe
obcansky vybavena, a proto ani k zajisténi nakupt babicce neni automobil nezbytny.

[13]  Celkova ujma tak s ohledem na stézovatelovy poméry nepfevazuje nad zajmem ostatnich
ucastnika silnicnfho provozu a vefejnym zajmem na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a kasacni stiznosti
nepfiznal odkladny tucinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[14]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.
Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
v pffloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pfevodem
na ucet soudu dislo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno,
zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010447320.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 7. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





