1 Azs 471/2020 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: V.M., zastoupené
Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem se sidlem Pravdova 1077, SuSice, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem nameésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti  zalované ze dne 18.9.2018, ¢.j.
MV-115013-3/SO-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 57 A 166/2018-128,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ prvniho stupne®)
ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. OAM-3706-36/7ZM-2016, a toto rozhodnuti potvrdila. Ministerstvo vnitra
zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot’ byla zjisténa
jind zavazna prekazka pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Tato piekazka méla spocivat
v tom, ze zalobkyné v dob¢ od ledna 2016 do 18. 8. 2016 ve skutecnosti nevykonavala praci
pro spole¢nost OTAVA druzstvo (dale jen ,,OTAVA®), ktera byla uvedena jako zaméstnavatel
na zaméstnanecké karté, nybrz pro spolecnost RUMPOLD-P s. r. o. (déle jen ,, RUMPOLD-P®).

2] Spravni organy vychazely z rozhodnuti Oblastntho inspektoratu price pro Plzensky
a Karlovarsky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace) ze dne 16. 2. 2017, ¢.. 2630/6.30/17,
ve véci spravniho deliktu podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, spachaného spolecnosti
OTAVA. Spolecnost OTAVA zalobkyni zprostfedkovala zaméstnani v arealu spolecnosti
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RUMPOLD-P, aniz byla drZitelkou povoleni k takovému zprostiedkovani. Zalobkyné
pak v dobé od ledna 2016 do 18.8.2016 vykonavala praci s odpady spolecné s kmenovymi
zameéstnanci spolecnostt RUMPOLD-P.

[3] Spravni organ prvnfho stupné uvedl, Ze pokud by spole¢nost OTAVA (ktera fakticky
vystupovala jako zprostfedkovatel zaméstnani) opétovné navazala spolupraci se spolec¢nosti
RUMPOLD-P, mohla by byt stézovatelka opétovné pfidélena k praci v rozporu se zakonem.
Stézovatelka k zadosti dolozila rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnan{ pro spolecnosti
OTAVA na misto vykonu prace Nova 240, Susice. Jelikoz spravnimu organu nebylo znamo,
ze by rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani jiz zaniklo a stézovatelka soucasné
nenahlasila zménu k jinému zaméstnavateli podle § 42g odst. 7 ¢i odst. 8 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond (ddle jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®), spravni organ prvnfho stupné zaméstnaneckou kartu na tuto pozici
neprodlouzil.

(4] Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen
Hkrajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl nejprve rozsudkem ze dne 10.12.2019,
¢.j. 57 A 166/2018-86, ktery Nejvyssi spravni soud zrusil pro vady fizeni rozsudkem ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 51/2020-32.

[5] Krajsky soud poté rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu opét zamitl. Podle krajského
soudu spolecnost OTAVA zalobkyni nezadavala praci, ani ji nevydavala pracovni pomucky.
Vyplaceni mzdy a provadéni zakonnych odvodu ze strany spole¢nosti OTAVA nic neméni
na tom, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci fakticky pro spolecnost RUMPOLD-P.
Podstatnym naopak bylo, Ze zalobkyné byla fizena a kontrolovana pracovniky spolecnosti
RUMPOLD-P, ¢innost vykonavala na naklady této spolecnosti, v pracovni dob¢ a na pracovisti
spole¢nosti RUMPOLD-P, tedy v pracovnépravnim vztahu ke spole¢nosti RUMPOLD-P.

[6] Zalobkyné byla postizena za ¢innost, kterou sama vykonavala a nikoli za to, ,,co sama
negavinila a nemobla nijak ovlivnit‘. Vykonavala praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Pfipadna
neznalost zakona neomlouva ani zalobkyni, byt je cizinkou. Svého nezakonného jednani si mohla
a méla byt védoma. Pro posouzeni véci bylo podstatné pouze to, ze zalobkyné jednala v rozporu
se zameéstnaneckou kartou, a tedy nebylo podstatné, ze spolecnosti OTAVA byla ulozena pokuta.
Na tom nic nemén{ ani skute¢nost, ze zaméstnavatele nebylo mozné v dobé vydani spravnich
rozhodnuti povazovat za ,,nespolehlivého®. V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze od 1. 7. 2016 byly
veskeré aktivity pfevedeny na spolecnost FART company s.r.o. (dale jen ,,FART®). Bylo
tak prokazano (a ze strany zalobkyné nebylo vyvraceno), ze spolecnost OTAVA na misté vykonu
prace uvedeném v pracovni smlouvé, tj. ,,Areal spolecnosti RUMPOLD-P, Nova 240, SuSice®
¢i kdekoli jinde nevykonavala jakoukoli ¢innost.

[7] Spravni organy se podle krajského soudu dostatecné zabyvaly otazkou pfiméfenosti
dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vychazely pfitom
ze skutecnosti, které v prabéhu spravnfho fizeni vysly najevo, zejména z faktu, ze Zalobkyné
na tzemi Ceské republiky nema zadné rodinné piislusniky, dcera Zalobkyné a jeji sourozenci
neziji na uzemi Ceské republiky, Zzalobkyné ukoncila praci u spolecnosti RUMPOLD-P dne
7.10. 2016, tudiz ji s tzemim Ceské republiky nepoji ani Zidné ekonomické vazby.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(8] V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) oznacila rozhodnuti krajského
soudu i spravnich organa za pfepjaté formalisticka, nepfiméfena a zalozena na chybné aplikaci
§ 174a zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud kladl na stézovatelku, ktera je nekvalifikovanou
délnici s ¢astecnou jazykovou bariérou, pfili§ vysoké naroky. Stézovatelka se blize nezajimala
o strukturu vztaht mezi zaméstnavatelem a jeho obchodnimi partnery, bylo pro ni podstatné,
ze dostava mzdu a ze jeji zaméstnavatel fadné provadi povinné odvody. V ramci pracovniho
kolektivu navic jeji postaveni nijak nevybocovalo a praci vykonavala na povolené adrese.
Jeji zaméstnavatel ani spole¢nost RUMPOLD-P sté¢zovatelku neupozornili, Ze by organizace
jeji prace byla pravnim zpasobem zavadna.

[9] Stézovatelka dale namita, ze jeji jednani ma nulovou spolecenskou skodlivost. Aktivné
se neucastnila pochybeni svého zaméstnavatele, byla jeho pasivnim ,,objektem®. StéZzovatelka
v Ceské republice pracovala od roku 2007, vyjma vytykaného jednani vzdy legilné a nedopustila
se zadného poruseni ceskych pravnich pfedpisi. Rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty pfivadi stézovatelku do tizivé situace a do pravni i existenéni nejistoty.
Jeho vyasténim je navrat na Ukrajinu, kde nema zadné zazemi a vzhledem k jejimu véku a nizké
pracovni kvalifikaci by tam ani nenasla pracovni uplatnéni. Rozhodnuti spravnich organt
a krajského soudu jsou hrubé nepfiméfena mife zavadnosti a zavaznosti stézovatelce vytykaného
jednani a tedy jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu.

[10]  Stézovatelka spolu s kasacni stiznosti podala také navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je pravem kazdého stitu regulovat
pfichod a pobyt cizinc na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky,
kterym je cizinec povinen se podrobit. Pravni #ad Ceské republiky pfitom nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na jejim uzemi. Zalovana uvedla, 7e spravni orgin prvniho stupné dospél
k zavéru, ze stézovatelka méla byt pfidélovana k vykonu prace kjinému zaméstnavateli
nez spolecnosti OTAVA, coz je vyslovné zakazano v § 66 zakona o zaméstnanosti, a proto
shledal v této okolnosti jinou zavaznou prekazku pobytu sté¢zovatelky.

III.  Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[12]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen ptfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)].

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Podstata sporu spociva v otazce, zda byl v dobé rozhodovani o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty naplnén pojem jiné zavazné prekazky pobytu stézovatelky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud pifipomina, Ze pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky neni samoucelny. V rozsudku ze dne 27.12.2011, & j.
7 As 82/2011-81, zduraznil, ze zdkon o pobytu cizinca ,,stgji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, napr. dlonhodobym zamdéstndnim, podnikéninm, studiem, a tyto Gnnosti
musi byt skutecné na izemi Ceské republiky vykondvany*.
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[15]  StéZovatelce nebyla prodlouzena platnost zaméstnanecké karty z diivodu existence jiné
zavazné prekazky jejtho pobytu na uzemi. Podle spravniho organu prvniho stupné bylo divodem
pro zamitnuti Zadosti neopravnéné pridélovani stézovatelky ze strany spolecnostti OTAVA
k vikonu prace pro spolecnost RUMPOLD-P a nemoznost opétovného prodlouzeni tohoto
zjisténého nezakonného stavu. Spravni organ prvniho stupné vychazel z rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 16. 2. 2017, podle n¢hoz spolecnost OTAVA spachala spravni delikt
tim, ze zprostfedkovavala zaméstnani, mimo jiné i stézovatelce, zpusobem uvedenym v § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni k piislusné formé zprostifedkovani
zamestnani. Za toto jednani byla spolecnosti OTAVA wulozena pokuta podle zikona
o zaméstnanosti. I pokud by vsak spolecnost OTAVA méla povoleni k zprostfedkovani
zaméstnani, zakon o zaméstnanosti v dobé rozhodovani spravniho organu prvnfho stupné
neumoznoval pfidélit k vykonu price mimo jiné zaméstnance, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta.

[16]  Zalovana v zavéru napadeného rozhodnuti bez blizétho odiavodnéni uvedla, Ze jinou
zavaznou pfekazku lze spatfovat téz ve vykonu nelegalni prace stézovatelky. Krajsky soud
pak v rozsudku uvedl, ze stézovatelka byla ,,postigena za linnost, kterou sama vykondvala, o nig sama
vypovédéla, tedy nikoli za to, ,co sama negavinila a nemobla nijak oviivnit'. 1'ykondvala préci v rozporu
se zaméstnaneckon karton, nikoli pro spolecnost OTAV A Drugstvo, nybrg pro spolecnost RUMPOLD-P
s.r.0. Pripadna neznalost zakona neomlonva ani alobkyni, byt je cizinkon. Svého nezakonného jedndnt si mobla
a méla byt védoma.” Citovana cast odivodnéni se vSak miji se zavéry, na nichz své rozhodnuti
postavil spravni organ prvniho stupné, k ¢emuz kasaéni soud uvadi nasledujici. V posuzované
véci je stézejnim faktem, ze pficina nemoznosti prodlouzeni zaméstnanecké karty byla na strané
zamestnavatele st¢zovatelky. Pro posouzeni véci proto nebylo rozhodujici, zda stézovatelka
védéla ¢i mohla védét, jakou cinnost vykonava u spole¢nosti OTAVA, ¢i u jiné spolecnosti.
Argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, kterou se snazila vzniklou situaci vysvétlit
¢i omluvit, tedy nemuze byt relevantni.

[17]  Nosnym davodem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla skutecnost,
ze prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nebylo mozné, nebot’ by tim byl aprobovan
nezakonny stav spocivajici v pfidélovani stézovatelky k vykonu zaméstnani jinému subjektu
v rozporu s pracovnépravnimi pfedpisy. S timto posouzenim se kasa¢ni soud ztotoznuje. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,na plnéni sicelu pobytu je nexbytné nablizet jako na kategotii
objektivni, nezdvislou na wili cizince [zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud]. Pokud cizinec
nemige plnit sicel pobytn, jednd se o okolnost, kterdi predstavuje Fdvagnou prekdzkn pobytu amezujici vydaini
zaméstnanecké  karty  (rozsudky ze dne 25.1.2018, ¢&.j.4 Azs248/2017-37, nebo ze dne
30. 9. 2020, ¢.j. 2 Azs 110/2020-38). Naopak, pokud by bylo mozno spatfovat jinou zavaznou
pfekazku ve vykonu nelegalni prace stézovatelkou, tzn. pokud by spravni organy a krajsky soud
hodnotily, Ze stézovatelka védéla ¢i méla védét o vykonu prace v rozporu se zakonem,
jak vystavél svou argumentaci krajsky soud a jak tvrdila i zalovana, bylo by nezbytné zabyvat
se mirou neplnéni tcelu pobytu, a to v souladu s judikaturou kasacniho soudu (rozsudky ze dne
9.10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019-25, nebo ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 466/2020-51). Takova

situace vsak v posuzované véci nenastala.

[18]  Zalovana interpretovala zavéry spravniho orginu prvntho stupné tak, e nebylo
mozné prodlouzit platnost zaméstnanecké karty pro rozpor s § 66 zakona o zaméstnanosti.
Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze tento argument je pouze podpurny. Nejvyssi spravni
soud vsak shledal pochybeni zalované v tom, ze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018 s timto
podpurnym zavérem spravniho organu prvniho stupné ztotoznila a nezohlednila pfitom novelu
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§ 66 zakona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 206/2017 s ucinnosti od 29. 7. 2017 (dale

jen ,,novela®). Citované ustanoveni totiz pfed touto novelou zakazovalo agentufe prace docasné
piidelit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana zaméstnanecka karta,
modra karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani. Tato cast ustanoveni byla
vsak novelou zrusena a s ucinnosti od 29. 7. 2017, tedy v dobé rozhodovani Zalované, nebylo
agenturni zaméstnavan{ drzitele zaméstnanecké karty v rozporu s § 66 zakona o zaméstnanosti.
To vsak nic neménilo na tom, ze spolecnost OTAVA nebyla drzitelkou povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani.

[19]  Zalovana pochybila, pokud tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nezohlednila, ackoliv
méla vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani svého rozhodnuti. Tato povinnost
plyne implicitné ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zejména s pifihlédnutim k jeho § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As
4/2011-79). Odvolaci organ je opravnén prvostupniové rozhodnuti dopliovat o dalsi davody
¢ije zménit, a to jak co do oduvodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organti obou
stupnu totiz tvoif jeden celek; proto muze odvolaci organ nahradit a korigovat ¢ast odavodnéni
organu prvniho stupné vlastni tvahou v pfipadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40).

[20] I pfes tento nedostatek odivodnéni rozhodnuti Zalované zastava kasacni soud nazor,
ze stézovatelce nebylo mozné prodlouzit platnost zaméstnanecké karty, nebot’ zaméstnavatel,
nan¢hoz byla zaméstnanecka karta navazana, zprostiedkovaval stézovatelce zaméstnani
bez povoleni k takové cinnosti. Ze spravntho spisu navic vyplyva podstatna skutecnost, podle
niZ nejpozdéji od 1. 7. 2016 nemohla stéZzovatelka jako zaméstnankyné spolecnosti OTAVA
vykonavat praci na misté¢ vykonu prace podle rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani
ze dne 30. 3. 2016. Stézovatelka byla jiz v té dobé zaméstnankyni spolecnosti FART, na kterou
spole¢nost OTAVA prevedla veskera sva pracovnépravni prava a povinnosti. Tato skute¢nost
pfedstavovala objektivni prekazku pro prodlouzeni zaméstnanecké karty podle zadosti ze dne
21. 3. 2016, nebot’ zadost se vazala ke spolecnosti OTAVA, ktera vSak nadale nemohla byt
zamestnavatelem stézovatelky.

[21]  Z § 42¢g zakona o pobytu cizinct plyne, ze zaméstnanecka karta je navazana na pracovni
pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta je tak navazana na urcitou konkrétni pracovni pozici
u urcittho konkrétntho zaméstnavatele. Témto podminkam vsak Zadost stézovatelky
o prodlouzeni zaméstnanecké karty s ohledem na vysSe uvedené nemohla vyhovét. Sté¢zovatelka
soucasné ani neoznamila spravnimu organu prvniho stupné zménu zaméstnavatele, jak uklada
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincti. Popsanou situaci lze v souladu s judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu (bod 17 tohoto rozsudku) podfadit pod neurcity pravni pojem jind
gdvagnd prekdgka pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) ziakona o pobytu
cizinci. Nejvyssi spravni soud povazoval za dostacujici korigovat dil¢i zavéry krajského soudu
a zalované (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75,
nebo rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢.j.6 As 3/2007-72), nebot’ rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty povazuje za vécné spravné.

[22]  Lze dodat, ze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty neni
rozhodnutim, které by stézovatelku bezprostiedné nutilo opustit Ceskou republiku. Stézovatelka
ma moznost pozadat o jiny pobytovy titul za tcelem vykonu priace v Ceské republice, véetné
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nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve vztahu k jinému zaméstnavateli.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za davodnou ani namitku stézovatelky, Zze rozhodnuti
spravnich organu a krajského soudu neodpovidaji pozadavku pfiméfenosti podle § 174a zakona
o pobytu cizinci. Spravni organ prvnfho stupné i1 Zalovana se zasahem do soukromého
arodinného Zivota stéZovatelky zabyvaly a shledaly, e stéZovatelka nemi na tzemi Ceské
republiky rodinné vazby, jeji dcera a sourozenci ziji na Ukrajiné. Stézovatelka je v produktivnim
veku a za srovnatelnych podminek by mohla najit zaméstnani v domovském staté. Skutecnost,
ze sté¢zovatelce nebyla prodlouzena platnost zaméstnanecké karty, navic bez dalsiho nezaklada
vylouéeni jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zarovei spravnim organim nebyla znama
zadna skutecnost, ktera by stézovatelce branila v navratu na Ukrajinu. Spravni organy
se s moznym zasahem do sté¢zovatel¢ina rodinného a soukromého Zivota dostatecné zabyvaly
ajeho pfiméfenost logicky a srozumitelné odivodnily. Kasa¢ni soud neshledal pochybeni
spravnich organu ani krajského soudu pfi posouzeni této otazky.

[24]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
o kasacn{ stiznosti rozhodl bezodkladné po provedeni nezbytnych procesnich ukont.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyl v fizeni o kasacn{ stiZnosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo,
Nejvyssi spravni soud nahradu naklad fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiZnosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

[27)  Nejvyssi spravni soud ustanovil stéZzovatelce usnesenim ze dne 22.3.2021,
C.j. 1 Azs 471/2020-34, zastupcem advokiata Mgr. Tomase Nachtigalla, ktery stézovatelku
zastupoval jiz v fizeni o prvni kasaéni stiznosti vedeném pod sp. zn. 6 Azs 51/2020. Tento
advokat spolu s doplnénim kasacni stiznosti zalozil do spisu plnou moc, kterou mu stézovatelka
udélila pro fizeni o kasaéni stiznosti. Tim vsak doslo ke zméné formy zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Pivodné byla stéZzovatelka zastoupena advokatem na zakladé rozhodnuti
soudu ve smyslu §35odst. 10s. f.s.; vtakovém piipadé by hotové vydaje a odménu
za zastupovani platil stat. Nasledné¢ bylo kasacnimu soudu dolozeno, Ze stézovatelka udélila
pro fizeni o kasacni stiznosti advokatovi plnou moc; forma zastoupeni se tedy zmcénila
v zastoupeni smluvni ve smyslu § 35 odst. 2s. f.s., u né¢hoz stat hotové vydaje a odménu
za zastupovani nehradi. Kasa¢ni soud tedy nerozhodl o odméné ustanoveného zastupce, nebot’
advokat Mgr. Nachtigall soudu v pribchu fizeni dolozil, ze stézovatelku zastupuje na zakladé
plné moci, a jejim ustanovenym zastupcem tedy neni.

[28]  Stejna situace nastala 1 ve véci prvni kasacni stiznosti sté¢zovatelky vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Azs 51/2020. Zastupce stézovatelky nyni pozadal kasacni soud,
aby rozhodl rovnéz o jeho hotovych vydajich a odméné za zastupovani v fizen{ vedeném pod
sp. zn. 6 Azs 51/2020, jelikoz tak v rozporu s § 110 odst. 3 s. f. s. neucinil krajsky soud. Kasac¢ni
soud vsak ze stejnych davodd, jako uvedl v bodé [28], nebude rozhodovat ani o této zadosti.
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Jelikoz iv prabéhu pfedchoziho fizeni o kasacni stiznosti advokat dolozil plnou moc, nebylo
pochybenim krajského soudu, pokud o jeho hotovych vydajich a odméné nerozhodl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





