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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudkyné
Mgt. Sylvy Sigkeové a soudce JUDx. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. Ch. N., zastoupeného
Mgr. Stépénem Svitkem, advokitem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-50750-3/S0-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2020, ¢.j. 57 A
57/2020-59, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. 12. 2020 blanketni kasacni stiznost zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) oznacenému
v zahlavi. Krajsky soud zamitl Zalobu, jiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalované
ve vécl zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
z dtvodu zjisténi jiné zavazné pickdzky pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry spravnich organd, Ze stézovatel vykonaval nelegalni praci, pfestoze
na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za tcéelem
podnikani.

2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery dne
21.12. 2020 oduavodnil a dolozil podklady, jez maji prokazovat jeho podnikatelskou cinnost.
Na tzemi Ceské republiky pobyva ji: od roku 2017 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné cinnd. Vytvoril si zde rodinné, socialni,
materialni a zejména podnikatelské zazemi, dosahuje nemalych ziskd a fadné plni veskeré zavazky
plynouci z podnikatelské cinnosti. Zavérem odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100. Dodal, ze nepfizninim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a nucenym vycestovanim by musel pferusit veskeré podnikatelské aktivity a opustit
tzemi Ceské republiky, kde ma ptatele a zdzemi.

[3] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do dne rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadfila.
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I1. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . s.%), soud
muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Ve smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfenc i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[5] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy, tedy vyjimku ze zakonného
pravidla v § 107 s. f. s. Proto k jeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti. Soucasné
je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové mimofadné okolnosti konkrétné vylicil a podrobné
zdtvodnil, pro¢ se domniva, Ze jeho mimofadna situace vyzaduje odlozeni u¢inkd pravomocného
rozhodnuti (k tomu napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1.2016,
C.j. 2 Azs 271/2015-32). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného uéinku navrhuje, ma soucasné
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (fj. tvrdil
a osveddil), jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, c.j.
1 As 27/2012-32).

[6] Nejvyssi spravni soud si je védom své dffvejsi judikatury, véetné jiz citovaného usneseni
¢.j. 5 As 73/2011-100, na néz stézovatel odkdzal v navrhu na pfizniani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Rozhodovaci praxi tykajici se navrht na pfiznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti v cizinecké nebo azylové agend¢ sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38. V citovaném rozhodnuti soud mimo jiné
konstatoval, ze neni mozné automaticky pfiznavat odkladny ucinek kasacni stiznosti kazdého
cizince, kterému hrozi vycestovani z Ceské republiky, nybrz je potfeba, aby k této skutecnosti
pfistoupily dal$i vyznamné individualni okolnosti, které cizinec v navrhu popise a piipadné
dolozi.

[7] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepovazuje podminky pro pfiznani odkladného
ucinku za splnéné. Pfedné je tfeba poukazat na to, ze navrh stézovatele obsahuje pouze zcela
obecna tvrzeni, ktera sté¢zovatel zadnym zptisobem nekonkretizoval ve vztahu ke kasacni stiznosti
a fizeni o ni. StéZzovatel pouze uvedl, ze od roku 2017 zije na Gzemi Ceské republiky,
kde si vytvofil rodinné, socialni, materialni a podnikatelské zazemi. Tvrzeni o podnikatelské
cinnosti dolozil listinami (napf. pfiznanim kdani z pffjmu fyzickych osob ¢i vypisem
ze zivnostenského rejstitku), které maji slouzit k prokazani vykonu podnikatelské cinnosti,
konkrétné provozu kadefnictvi a holi¢stvi. Velmi strucné a obecné prohlaseni o vytvofeni zazemi
na tzemi Ceské republiky oviem nemuZe samo o sobé obstit jako davod pro pfiznan
odkladného ucinku. Samotné pfedlozeni dokumentt, které maji svédéit o vykonu samostatné
vydélecné cinnosti, bez dalstho nepostacuje k prokazani konkrétni Gjmy hrozici v dusledku
vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku. Stézovatel neuvedl Zadné
podrobnosti k tvrzenym vazbim na dzemi Ceské republiky, pficemz pravé tyto daldi, konkrétni
okolnosti jsou zasadni pro splnéni povinnosti tvrzeni a diukazni.

[8] Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se predev§im ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti krajského soudu vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v cem
tato Ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu,
aby za st¢zovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duavody pro pfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
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proto musi byt dostatecné individualizovana (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[9] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti maze vyvstat jeho povinnost opustit tzem{ Ceské republiky. Kasa¢ni soud by véak mohl
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyhovét, pokud by k tomuto hrozicimu
nasledku pfistoupily dal$i vyznamné okolnosti na stran¢ stézovatele. Takovou okolnosti neni
sama o sobé¢ hrozba pferuseni vykonu podnikatelské cinnosti, k niz navic stézovatel v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku s vyjimkou dolozeni nékolika listin neuvedl Zadna podrobnéjsi
tvrzeni. Mohlo by se jednat napiiklad o skute¢nost, Ze v Ceské republice pobyvajf i nezletilé déti
cizince, jako tomu bylo vevéci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
6 Azs 88/2018, nebo o skute¢nost, ze se jiz zcela zpfetrhaly vazby cizince na zemi pivodu a jeho
veskery soukromy a rodinny Zivot je zcela spjat s Ceskou republikou a osobami zde Zijicimi, jako
tomu bylo ve véci rozhodované pod sp. zn. 1 Azs 405/2018. Tvrzeni tohoto charakteru ovsem
stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti nepfedestrel. V jeho pfipadé
tak nelze konstatovat pfimy dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ¢imz se véc
také odliSuje od stézovatelem citovaného wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 73/2011-100.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a zvazeni strucnych tvrzeni stézovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku, pro stézovatele samy o sob¢ nepfedstavuji bezprostfedné hrozici vjmu
na pravech. Protoze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného tcinku, soud
se dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného uc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Kasacni stiznosti proto odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[11]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku  kasaéni  stiznosti je svou  podstatou  rozhodnutim  pfedbézné  povahy

a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





