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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: TAAR s.r.o., se sidlem
Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného zedne 11.9.2019,
¢.j. 25461-3/2019-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 10. 2020, &. . 51 Af9/2019 - 48,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] V projednavané véci je predmétem fizeni pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Zalobce jako
vyrobce doutniku zaplatil spotfebni dan na tyto vyrobky formou objednavky a uhrady pfislusnych
tabakovych nalepek. Celni ufad pro Jihocesky kraj (dile jen ,spravce dané) po provedeném
mistnim Setfeni vyzval zalobce k podani danovych pfiznani ke spotfebni dani z tabakovych
vyrobkd, jelikoz zbozi jim uvedené do volného obé¢hu nebylo mozno povazovat za doutniky.
Zalobce viak datiové pfiznani nepodal, a proto mu rozhodnutim ze dne 28.12. 2017 spravce
dané vyméfil spotfebni dan. Odvolani proti platebnim vyméram, kterymi spravce dané spotfebni
dan vymétil, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018.

2] Na zakladé tohoto rozhodnuti vydal spravce dané dne 8.2.2019 nasledujici platebni
vyméry  na pokutu  zaopozdéné  tvizeni spotfebni dané postupem  podle § 250
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu:

- ¢.§.20580/2019 — 520000 — 3 za zdanovaci obdobi listopad 2016,

- ¢.j.20583/2019 — 520000 — 3 za zdanovaci obdobi prosinec 2016,
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.j. 20585/2019 — 520000 — 3 za zdatiovaci obdobi leden 2017 a
.j. 20586/2019 — 520000 — 3 za zdatiovaci obdobi unor 2017.

1
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[3] Zalobcovo odvolani proti vyse specifikovanym platebnim vyméram na pokutu Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zamitl.

[5] V Zalobé wuplatnil néckolik Zalobnich namitek, znichz vsak pfevazna cast mifila
proti samotnému vyméfeni dan¢ a nikoliv proti napadenému rozhodnuti. Prvné se krajsky soud
zabyval namitkou nesrozumitelnosti § 250 danového fadu, ktera méla spocivat v zaménovani
pojmu ,,danové pfiznani a ,dodatecné danové pfiznani za pojmy ,,fadné danové tvrzeni®
a ,,dodate¢né danové tvrzeni.” Krajsky soud pii vykladu odkazal na § 1 odst. 3 danového fadu,
kde jsou zavedeny vyse uvedené legislativni zkratky. Dle nazoru soudu nevylucuje zavedeni urcité
legislativni zkratky pouziti i jednotlivého pojmu samostatné.

[6] Dale zalobce namital, Ze mu neni znamo, zda pokuta byla ulozena za nepodani danového
tvrzeni ¢i danového pfiznani. Krajsky soud odkazal na svij vyklad pojmt obsazenych v § 250
danového fadu. V napadeném rozhodnuti soud konstatoval, ze zalovany jasné specifikoval,
z jakych diavodu pokutu Zalobci ulozil, a neni tedy pochyb o srozumitelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti.

[7] V dal$i namitce Zalobce tvrdil, Ze nemusel podavat danové pfiznani, jelikoz jej ucinil
ve formé objednavky tabdkovych nalepek dle § 116 odst. 1  zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich. Touto zalobni namitkou se krajsky soud nezabyval, jelikoz nesouvisela
s projednavanou véci.

[8] Krajsky soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze fizeni o vyméfeni spotfebni dané
z tabakovych vyrobku bylo fizenim o pfedbézné otazce pro nyni projednavanou véc ve smyslu

§ 99 danového fadu, nebot’ bez néj by nebylo mozné stanovit vysi pokuty, ktera se odviji
od stanovené vyse spotfebni dan¢ a prodleni.

[9] Zalobce se doméhal, aby byla pfi vipoctu pokuty zohlednéna spotiebni dafi, kterd byla
uhrazena formou tabakovych nalepek. K tomu krajsky soud uvedl, Ze o vyméfen{ spotfebni dané
jiz pravomocné rozhodl spravni organ asoud rozhodnuti potvrdil. S odkazem na presumpci
spravnosti spravniho rozhodnuti z n¢j spravni organy vychazely pfi ukladani pokuty a jiz samy
nezjistovaly dafiovou povinnost zalobce a nestanovovaly vysi spotfebn{ dan¢.

[10]  Dale krajsky soud pfipomnél, ze pokuta je dle § 2 odst. 5 danového fadu piislusenstvim
dané a sleduje jeji osud. Nelze tedy stanovit vysi pokuty jinak nezzvyse dané, ktera byla
stanovena v ramci danového fizeni.

II. Duvody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[11]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu jeho
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[12]  Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfoval v tom, ze se soud nevyporadal s namitkami,
které se tykaly pokuty z hlediska jeji vySe ajeji duvodnosti; tedy zda méla byt spotfebni dan
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domeéfena ¢i vymeéfena, azda méla byt spotfebni dan stézovatele posouzena jako piedbézna
otazka. Krajsky soud neposoudil nékteré Zalobni divody a neprovedl dikazy, jimiz stézovatel
prokazoval zaplaceni dané formou tabakovych nalepek.

[13] K namitce nezakonnosti stézovatel uvadi, zeikdyz pokuta za opozdéné tvrzeni dané
sleduje jeji osud, neznamena to bez dalstho jeji automatické pfevzeti pro vypocet pokuty
za opozdéné danové tvrzeni. Spravce dané je naopak povinen provadét potfebna zjisténi
a vychazet ze skutecnosti, které ma k dispozici. Dle nazoru stézovatele neznamena stanoveni
dané to, ze je bez dalstho spravné stanoveno také jeji piislusenstvi.

[14]  Dale sté¢zovatel tvrdil, Ze méla-li byt pokuta za opozdéné danové tvrzeni ulozena, méla
zohlednit jiz zaplacenou spotfebni dan, a proto méla byt vypoctena z rozdilu. V jeho pfipadé
ovéem nemcla byt stanovena vubec, jelikoz neni subjektem, ktery by mél podavat danové
pfiznani na stanoveném formulafi, ale funkci daniového pfiznani plnila objednavka tabakovych
nalepek.

[15]  V dalsich kasa¢nich namitkdch stézovatel brojil proti pravnimu nazoru uvedenému
v rozsudku krajského soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019 - 95, kterym soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti, jimz Zalovany potvrdil platebni vyméry na spotfebni dan z tabakovych
vyrobka. V této souvislosti nejprve uvedl, ze mu spotfebni dan méla byt doméfena nikoliv
vymeétena. Tvrdil, Zze dafiovou povinnost splnil objednanim piislusnych tabakovych nalepek
urcenych pro doutniky. Pokud byly celni organy presvédceny, Zze se jednalo o tabak ke koufeni
a nikoliv doutniky, méla byt dan sté¢zovateli doméfena a tato skute¢nost se méla projevit ve vysi
pokuty za opozdéné danové tvrzeni.

[16]  Nazavér zdraznil své presvédceni, ze nebyl povinen podat danové tvrzeni, a tudiz
mu neméla byt uloZzena pokuta.

[17]  V doplnéni kasacni stiznosti upozornil na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 283/2018 - 83, kterym mu soud vyhov¢l ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem spocivajicim v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukazal na to, Ze pfedmétem fizeni v nyni
posuzované véci je zakonnost (sté¢zovateli) ulozenych sankénich povinnosti, vazanych
na pfedchozi rozhodnuti o vyméfené danové povinnosti za spotiebni dané =z tabakovych
vyrobka. Ulozena pokuta je akcesorickou povinnosti ke stanovené dani, krajsky soud
tedy nemohl zkoumat vysi dané a pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti byl vazan rozhodnutim
o stanoveni dan¢. Soud se spravné nezabyval namitkami, které se mijely s pfedmétem fizeni.
K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku uvedl, ze pfi rozhodnuti podle § 250 danového
fadu nenf relevantni, zda byla spotfebni dan stézovateli vycislena ve spravné vysi, nebot’” spravni
organ je v tomto sméru povinen vyjit z vyse dan¢, ktera mu byla vyméfena. Proto navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

[19]  V replice stézovatel uvedl, Ze se jeho namitky nemijely s pfedmétem sporu. Je-li zaklad
véci stizen zasadni vadou, promita se vada ido jeji akcesorické ¢asti. Tak je tomu i v nyn¢jsim
ptipadu. Odkézal na rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019 - 25.

I11. PierusSeni fizeni

[20]  Nejvyssi  spravni  soud  fizeni  pferusil  usnesenim  zedne  25.11.2021,
C. j. 1 Afs 464/2020 - 60, ato do doby rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 463/2021

¢ j.
a4 Afs 300/2021. V téchto fizenich soud posuzoval povinnost stézovatele podat fadné (popt.
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dodatecné) danové pfiznani k dotéenym tabdkovym vyrobkum, tedy prvni podminku pro vznik
pokuty zaopozdéné danové tvrzeni. O této otiazce soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne
31.5.2022, ¢.j. 1 Afs 463/2020 - 98. S ohledem na citovany rozsudek rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 1 Afs 464/2020 - 62, ze v fizeni se pokracuje, a vyzval
ucastniky fizeni, aby se se vyjadiili. Ti této moznosti nevyuzili.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[22]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[23]  Nejprve sesoud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je ptipadné povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze =za pfedpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci duvody na skutecnosti v fizeni nezjiS€ované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudky ~ NSS zedne  27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,  ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[24]  Napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti spliiuje, nebot’ se v ném krajsky soud
vypofadal s zalobni argumentaci. Dostate¢né a srozumitelné vysvétlil, z jakych duvodu dospél
ke svému zaveéru. V oduvodnéni napadeného rozsudku nejsou logické rozpory, naopak je zcela
zfejmé, zjakych vychodisek krajsky soud pfisvém posouzeni vychazel. Soud se spravné
vypofadal s pifpustnosti namitek sméfujicich proti samotnému stanoveni dané; ty totiz
nesméfovaly proti rozhodnuti o pokuté, a proto se jimi nemél povinnost zabyvat.

[25]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami proti meritornimu posouzeni véci
krajskym soudem. Pfedmétem sporu je rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl stézovatelovo
odvolani proti platebnim vyméram na pokutu za opozdéné danové tvrzeni dle § 250 danového
fadu.

[26]  Podle § 1 odst. 3 danového tadu ,,|z]|dkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové
Pprizndni, hlasent nebo vyiitovdni (ddle jen ,,radné dariové tvrgeni®) a dodatelné dariové prignani, ndsledné hldseni
nebo dodatecné vyrictovani (dale jen ,,dodatecné darové tvrzeni®) podané dartovym subjekten.

[27])  Podle § 2 odst. 5 danového tadu se prislusenstvim dané rozuméji siroky, pendle, pokuty a naklady
rizent, jsou-li uklddany nebo vznikaji-li podle dariového zakona. Uroky, pendle a pokuta za opogdéné tvrzeni
dané sleduji osud dané.

[28] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu vznika danovému subjektu povinnost ubradit
pokutn, nepodd-li dariové prizndni nebo dodateiné dariové prizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo uiini-li
tak po stanovené lhité, a toto pogdént je delsi nez 5 pracovnich dni, ve vysi 0,05 % stanovené dané 3a kagdy
ndslednjici den prodlent, nejvyse viak 5 %o stanovené dane.
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[29]  Stézovatel namitd, zeikdyz pokuta za opozdéné tvizeni dané sleduje osud dang,
neznamena to bez dalstho jeji mechanické pfevzeti pro vypocet pokuty za opozdéné danové
tvrzeni. Povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané se podrobné zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14, ve véci navrhu na zrugeni § 250 dafiového Fadu.
Vyslovil v ném, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za podani danového pfiznani,
hlaseni nebo vyactovani po stanovené lhaté nebo za jejich nepodani vibec. Vznika pfimo
ze zakona (ex Jege) ve stanovené vysi odvozené od dané (¢i danového odpoctu nebo danové
ztraty), ktera je pfedmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni. Spravee dané pokutu
danovému subjektu sdéli platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim).

[30]  Povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané tedy vznika pfimo ze zakona,
nastanou-li predpokladané skutecnosti. Prvni podminkou je existence povinnosti podat danové
pfiznani a druhou pak nesplnéni této povinnosti ve stanovené lhuté.

[31]  Pro soudni pfezkum rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni dané v nyni souzené véci
je tedy rozhodné, zda mél stézovatel v dobé rozhodovani Zzalovaného povinnost podat danové
pfiznani a zda byl s touto povinnosti v prodleni. Pravé prvni podminku, tedyjeho povinnost
podat fadné danové tvrzeni, se snazi sté¢zovatel v fizeni zpochybnit. Otazkou vzniku danové
povinnosti, tedy zda mél stézovatel povinnost podat fadné ¢i dodate¢né danové pfiznani,
se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.5.2022, ¢.j. 1 Afs 463/2020 - 98,
zejména v bodech [86] — [98]. Dospél k zavéru, ze stézovatel uvadél do volného obchu
tabdk ke kouteni, ktery byl viak oznacen tabikovou nélepkou uréenou pro doutnik. Zalovanému
ale nepfedlozil zadny jiny dukaz o spravném zdanéni tabakového vyrobku jako tabaku ke koufeni.
Spravee dané tedy spravné zahajil vymétovaci fizen{ a nikoli fizeni doméfovaci.

[32]  StéZovatel tak neprokazal, ze tabakové vyrobky uvadéné do volného obéhu fadné zdanil.
Nejvyssi spravni soud vyse citovanym rozsudkem tedy potvrdil povinnost daniového subjektu
podat danové pfiznani k pfedmétné dani, jakoz ispravnost azakonnost vyméfeni dané
sté¢zovateli (danovych vymeéra, které byly zakladem pro vyméfeni pokuty za opozdéné podani
danového tvrzeni). Ten mél povinnost podat fadné danové pfiznani; to vSak nepodal v fadné
lhaté. V nyni souzeném piipadé tedy neni pochybnosti o splnéni prvni podminky pro vznik
povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Povinnost sté¢zovatele podat fadné danové
tvrzeni byla tedy jednoznacné potvrzena.

[33]  Stézovatel v zalobé proti pokuté za opozdéné tvrzeni spotfebni dané uplatnil zejména
zalobni body, které mifily proti samotnému vymeéfeni spotfebni dané z tabakovych vyrobku.
Krajsky soud se jimi zabyval, byt’ pfedev$im odkazem na své zavery ucinéné v rozsudku ze dne
21.10. 2020, ¢.j. 59 Af 1/2019 - 95, jimz pfezkoumaval prave platebni vyméry na spotiebni dan.

[34] Nyni sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti pfevazné kopiruje tyto své zalobni namitky a rovnéz
kasacni namitky, které uplatnil jiz v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci
59 Af1/2019. S témi se vypofadal Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku ze dne
31.5.2022, ¢.j. 1 Afs 463/2020 - 98, jimz kasacni stiznost zamitl. Nynéjsi namitky, ackoli
formalné¢ mifi proti pokuté, ve skutecnosti opét napadaji zakonnost platebntho vyméru
na spotfebni dan. Neni zadny davod, aby soud v nynéjsim rozsudku opakoval to, co jiz spravni
soudy obou stupni vyslovily v rozsudcich tykajicich se samotné spotfebni dané. Stézovatel
nemuze v této véci uspét jiz proto, ze s ohledem na omezeny rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnutf o pokuté jsou takové namitky mimobézné, a tedy neduvodné uz ze své podstaty.

[35]  Nejvyssi  spravni  soud  zdarazfiuje  zavéry zvyse citovaného  rozsudku
C.j. 1 As 463/2020 - 98, kde uzavtel ze: ,,Jeliko stéZovatelfa [pozn. NSS v nyni posuzovaném
piipad¢ oznacen jako stézovatel| wvddéla do volného obéhn tabdk ke kourent, ktery byl ognacen tabdkovon
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ndlepkon urienon pro dontnik, a Zalovanému nepredloZila Zdadny jiny dikaz o 3danéni tabakového vyrobku
tabiku ke kourent, abdjil spravce dané spravné vymérovaci 1izeni a nikoli 1izeni domérovaci. V'ymérovaci
a domérovaci 1izeni tvori v ramei 1izeni nalézaciho materidlné jeden celek. Jejich spolecmjm cilem je spravné
stanoveni dané. Institut doméreni dané pak predstavuje ve vtabu k obecnym opravnym prostiedkiim specificky
ndstroj  darfového 1izens, jim3g Ize zménit (doplnit) vysledek jig pravomocné ukonleného dariovébo iizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 28. 11. 2018, & . 3 Afs 12/2017 - 51).  Nejvys§i spravni
soud tedy nzavird, %e stéZovatelfa neprokdzala, e by ji do volného dariového obébu uvdadéné tabikové vyrobky
byly vddné zdanény. Stéovatelka tak nebyla v postaveni plitce dle § 4 odst. 1 pism. a) zédkona o spotrebnich
danich, jelikoF toto wustanoveni dopadd na situace, kdy darovy subjekt svon darovon povinnost tdadné splnil,
v, situace s pravem souladné. StéZovatelka byla naopak v postaveni plitce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) tohoto
gdkona (pldtcem dané je mimo jiné osoba, kterd nvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, anig prokdze,
e se jednd o vybrané vyrobky zdanéné), kdy splnéni této povinnosti dariovy subjekt neprokdzal a své darové
povinnosti nedostal.

[36]  Stézovatel sice uhradil dan formou tabakovych nalepek za doutniky, avsak jim uvadéné
vyrobky na trh byly ve skutecnosti tabak ke koufeni; thrada dané tabakovymi nalepkami proto
nemuze byt zohlednéna ve vysi nyni pfezkoumavané pokuty, jelikoz se tykala jiného vyrobku.

[37] K namitce, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané stanovena sté¢zovateli méla zohlednit
jiz dosud zaplacenou spotfebni dan formou nakupu tabakovych nalepek, soud konstatuje, Ze vyse
pokuty se odviji od vyse zanedbané povinnosti tvrdit dan (ktera byla pevné stanovena
a potvrzena vramci soudniho pfezkumu). Ve vysi pokuty tedy nemize byt zohlednéna
jiz zaplacena (jina) spotfebni dan.

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavfel, Ze kasa¢ni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[39] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 4. srpna 2022

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





