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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgt. Sylvy Siskeové a JUD. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Y. Y., zastoupené Mgr. Pavlom
Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, &. .
OAM-417/ZA-7ZA11-D02-2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 19 Az 22/2020-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, stitni piislusnice Béloruské republiky, pozadala dne 15. 7. 2020 v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany. Ke dni podani zadosti byla drzitelkou viza typu C, které
vydalo Spanélské kralovstvi dne 10.10.2019 s platnosti od 11.10.2019 do 9. 10. 2020
s moznosti vice vstupt a délkou pobytu na 90 dni.

(2] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je neptfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni zastavil podle
§25 pism. 1) téhoz zakona. Soucasné¢ rozhodl, Ze stitem piislusnym k posouzeni Zzadosti
je v souladu s ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I%), épanélské kralovstvi.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl. Shodné se zalovanym konstatoval, ze zalobkyné byla drzitelkou platného viza, a proto
bylo namist¢ uzit ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, nikoliv ¢l. 12 odst. 4 téhoz nafizeni. Druhé
z uvedenych ustanoven{ na projednavany pfipad nedopada, nebot’ se tyka pfipadu, kdy zadatel
neni drzitelem Zadného platného povoleni k pobytu nebo viza, ale je drzitelem pouze povoleni
k pobytu nebo viza, jejichz platnost jiz skoncila. Proto nebylo pro posouzeni piislusnosti
potfebné zjistovani predchozich povoleni k pobytu nebo viz Zalobkyné. Zalovany se rovné
dostatecn¢ vénoval mozné aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. K tvrzenim zalobkyné
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o pfedchozim pobytu na tzemi Ceské republiky a jeji zivotni situaci méstsky soud uvedl,
ze se jednd o nové skutecnosti, které Zzalobkyné mohla uvést jiz v fizeni pfed Zalovanym.
Napadené rozhodnuti soud neshledal nepfezkoumatelnym.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen , stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. s.“). Namitla, ze zalovany se nedostatecné a nespravné vypofadal s kritérii pro uréeni
&enského statu piisluiného k posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany
nezjistil rozhodné okolnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, konkrétné fakt,
ze stézovatelka v letech 2016 az 2018 v souladu s platnym pobytovym opravnénim pobyvala
na tzemi Ceské republiky, a¢ mu tato skute¢nost méla byt znama z Gfedni ¢innosti. Smyslem
nafizeni Dublin III je zajistit stav, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu podava zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v zemi, kniZ ma nejpevnéjsi vazbu. Pouto k Ceské republice, které
si stézovatelka pii pobytu v letech 2016 az 2018 vytvofila, je pevnéjsi nez vazba ke Spanélskému
kralovstvi. Nelze vyloucit, ze by Zalovany i pfi zohlednéni této skutecnosti dospél k totoznému
zavéru; své rozhodnuti by vsak mél vtomto sméru oduvodnit a predejit tak jeho
neprezkoumatelnosti.

[5] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti uvedl, e stéZovatelka méla v fizenf o udéleni
mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Tvrzené skutecnosti o pobytu na dzemi Ceské republiky
v predchazejicich letech proto mohla uvést jiz ve spravnim fzeni. Zalovany navrhl odmitnuti,
ptipadné zamitnuti kasacni stiznosti.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatelky
vsak podminky pfijatelnosti naplnény nejsou.

8] Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, Ze ,pokud je Fadatel dritelem platného viza,
Je k posouzent Fddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum ndélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného (lenského statu v ramci ujednani o astupovdni podle clankn 8 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 810/ 2009 ze dne 13. lervence 2009 o kodexcu Spolecenstvi o vizech. 1 tom pripadé
Je k posouzent Fddosti o meindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat. “

[9] Podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin 11 ,,pokud je Zadatel drgitelem ponge jednobho nebo vice
povoleni k pobytu, jejich? platnost skoniila pred méné ne dvéma roky, nebo jednobo ¢i vice viz, jejich% platnost
skontila pred méné nes Sesti mésici a na akladé nichg mobl vstoupit na sizemi denského statn, pouziji se odstavce
1, 2 a 3, dokud Fadatel neopustil sizemi clenskych stiti. *

[10]  V projednavané véci neni sporu, ze stézovatelka byla v okamziku podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 15. 7. 2020 drzitelkou platného viza. Toto vizum vydalo Spanélské
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kralovstvi dne 10. 10. 2019 s platnosti od 11. 10. 2019 do 9. 10. 2020. Podle relevantni pravni
Gpravy je proto jednoznatné dana piislusnost Spanélského kralovstvi k posouzeni zadosti
o mezinarodn{ ochranu jakozto statu, ktery toto vizum udé¢lil. Obdobnou procesni situaci
se stejnym vyusténim se zabyval napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& . 2 Azs 113/2016-26. Clanek 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIT na piipad stézovatelky nedopada,
nebot’ nejsou naplnény predpoklady pro jeho aplikaci.

[11]  Tvrzeni stéZovatelky o silngjsich vazbach vytvotenych k Ceské republice nema vliv
na uplatnéni vyse popsaného kritéria urcujictho piislusnost clenského statu k posouzeni zadosti.
Clanek 7 natizeni Dublin III v{slovné stanovuje pofadi kritérif a tim i ¢lenskych statd p¥islusnych
k posouzeni zadosti. Skutecnost, ze zalovany nezohlednil pfedchozi stézovatel¢in pobyt, ackoliv
mu tato informace méla byt znama z ufedni ¢innosti, proto neni vadou, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé nebo jeho nepfezkoumatelnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Napadeny rozsudek spliuje pozadavky judikatury Nejvysstho spravniho soudu
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91), neodchyluje
se od dosavadni judikatury kasacniho soudu a méstsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[13]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé bezodkladné, nezabyval
se navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[14] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacn{ stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





