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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrt. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Be. L. K., advokatem se
sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namesti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 17 A 106/2020 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Navrhovatelnema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odpurci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) puvodné
domahal zruSeni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 9. 9. 2020, ¢ j.

MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN, vydaného v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19,
které se tykalo omezeni svobody pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest.
Vzhledem k tomu, ze napadené opatfeni bylo v rychlém sledu nahrazovano novymi opatfenimi
(obdobného obsahu) pfipustil méstsky soud vyrokem I usneseni ze dne 16.11.2020, ¢.j.
17 A 106/2020 — 32, zménu navrhu, kterou se navrhovatel domahal, aby soud zrusil mimofidné
opatfeni odputrce ze dne 19.10.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN  (dale
jen ,,napadené opatfeni®). Vyrokem II citovaného usneseni soud navrh odmitl, vyrokem III
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a vyrokem IV rozhodl
o vracen{ soudniho poplatku navrhovateli.
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(2] Dtvodem odmitnuti navrhu byla skutecnost, ze méstsky soud rozsudkem ze dne
13.11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 — 226, napadené opatieni zrusil. Soud v usneseni o odmitnuti
navrhu zduraznil, Zze jakkoliv citovanym rozsudkem doslo ke zruseni napadeného opatfeni
az ke dni 21. 11. 2020, je vydanym rozsudkem vazan, a tedy jiz jeho vydanim doslo k odpadnuti
pfedmétu fizeni v nynéjsi véci. Soud nemuze zlogiky véci zrusit jiz jednou zrusené opatfeni
obecné povahy, a proto navth podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), odmitl.

II. Duvody kasaéni stiZnosti

[3] Navrhovatel (stézovatel) napadl vyroky II a III usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost{ z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedl, Ze méstsky soud jeho navrh odmitl
dne 16. 11. 2020 zdavodu odpadnuti pfedmétu fizeni, nebot’ tentyz soud v jiném fizeni
napadené opatfeni zrusil ke dni 21. 11. 2020. Je tedy zjevné, ze v dobé odmitnuti stézovatelova
navrhu bylo napadené opatfeni stale platné a ucinné. Méstsky soud o véci rozhodl pfedcasné
a znemoznil stézovateli vzit navrh zpét, at’ jiz pro chovani odpurce ¢i z davodu, ze byl plné
uspokojen. Tyto skutecnosti jsou pfitom vyznamné z hlediska rozhodovani o nahrad¢ naklada
fizeni.

(4] Ke dni vydani usneseni méstského soudu nadto nebylo zfejmé, zda odptirce nepoda proti
rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 — 2206, kasa¢ni stiznost. Pokud by tak ucinil
a byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti aspésny, napadené rozhodnuti by bylo opét platné a stézovatel
by jiz nemusel mit moznost jej napadnout (viz § 101b s. f. s.) Je proto presvédcen, ze bylo
povinnosti méstského soudu fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c) s. f. s. pferusit a vyckat,
zda odpurce kasacni stiznost poda, popiipadé s jakym vysledkem.

[5] Stézovatel se dale ohradil vtci vyroku o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud shledal jim napadené opatfeni nezakonnym (byt’ v jiném fizeni), je zjevné, ze jeho navrh
byl davodny. Za téchto okolnosti povazuje stézovatel za neudrzitelné, aby mu bylo pficitano
k tizi, ze soud v jiném fizeni rozhodl diive, nez tak ucinil v fizeni zahajeném na jeho navrh. Podle
jeho minén{ tak mél soud o nakladech fizeni rozhodnout podle § 60 odst. 1 a 3 s. . s. a naklady
mu za pouziti analogie pfiznat obdobné jako v pfipadé zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[7] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s pravnim hodnocenim
méstského soudu, ktery nemohl napadené opatieni zrusit, jelikoz tak jiz ucinil v jiném fizeni.
Soucasné se odpurce nedomniva, ze by byly splnény podminky pro pferuseni fizeni podle § 48
odst. 2 pism. ¢) s. f. s. Ackoliv bylo v dobé vydani usneseni méstského soudu napadené opatreni
dosud ucinné, je tfeba mit na zfeteli, ze podle § 156 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, je soud rozsudkem vazan jiz okamzikem jeho vydani. Vzhledem k tomu, ze odpadl
pfedmét fizeni, soud zcela v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh stézovatele odmitl.

[8] Odpurce povazuje usneseni méstského soudu za zakonné i v rozsahu vyroku o nakladech
fizeni. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, pokud
byla zaloba odmitnuta. Z tohoto pravidla zakon nestanovi zadné vyjimky. Tvrzeni stéZzovatele,
ze k odmitnuti navrhu doslo pouze v duasledku rychlejsitho postupu jiného soudniho senatu,
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nepovazuje odpurce za relevantni. Stézovatel brojil proti napadenému opatfeni z jinych davodu
nez téch, pro které méstsky soud napadené opatfeni rozsudkem ze dne 13.11.2020, ¢. j.
18 A 59/2020 — 226, zrusil. Namitky stézovatele (pfekroceni pravomoci a pusobnosti pfi vydani
napadeného opatfeni) soud v citovaném rozsudku vyporadal a neshledal je divodnymi. Odpurce
je tedy pfesvédcéeny, ze stézovatel by se svym navrhem nebyl dspésny. Z uvedenych davoda
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§102 s.f.s.  pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duavodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by byl nucen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby (navrhu) je opravnén zkoumat pouze to, zda doslo k naplnéni podminek pro odmitnuti
véci a zda byl postup soudu pfedchazejici vydani usneseni o odmitnuti véci souladny se zakonem.
Ukolem Nejvysstho spravntho soudu v tomto fizeni naopak neni posuzovat vécnou dévodnost
zaloby ¢i navrhu (srov. napf. rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49,
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, ¢i ze dne 5. 1. 2000, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

[12]  Z ustilené rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni procesnépravni otazky soudem (napf. soud
nespravné vylozi vyluku ze soudniho pfezkumu), v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvodu (napf. soud odmitne podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti
pro urceni opozdénosti nezjistil), popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek, Zze doslo k odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, a¢ pro takovy postup nebyly
splnény podminky (stov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 12).

[13] O zadnou z takovych situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ,,/njestanovi-li tento akon jinak, sound usnesenim odmitne ndvrb, jestlige soud o tée véci
Jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudn probihd nebo neson-li spinény jiné podminky rizeni a tento
nedostatek_je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izent pokracovat.

[14]  V projednavaném pifpadé meéstsky soud postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
oduvodnil skutecnosti, ze rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 — 226, stézovatelem
napadené rozhodnut{ zrusil. Shledal tedy, ze doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni, coz pfedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu shora citovaného ustanovent.

[15] S timto pravnim hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Doslo-li ke zruseni
st¢zovatelem napadeného opatieni v jiném soudnim fizeni, jedna se o typicky piipad odpadnuti
pfedmétu fizeni. Skutec¢nost, ze napadené opatfeni soud zrusil, brani vécnému projednani
st¢zovatelova navrhu, nebot’ soud nemuze opétovné zrusit jiz jednou zrusené opatieni.
Na tom nic neméni ani skutecnost, Zze tak ucinil az do budoucna, ke dni 21. 11. 2020. Soud
spravné poukazal na vnitfn{ vazanost vydanym rozsudkem, kterd nastiava jiz okamzikem jeho
vydani (§ 156 odst. 3 obcanského soudniho fadu). Je tedy zjevné, Zze v posuzované véci byly
splnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[16]  Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele, ze bylo povinnosti méstského soudu fizeni pferusit
a vyckat, zda poda odpurce proti rozsudku méstského soudu ze dne 13.11.2020, ¢.j.
18 A 59/2020 — 226, kasac¢ni stiznost (poptipadé s jakym vysledkem), Nejvyssi spravni soud
se s nim neztotoznuje. Pfedné soud zduraznuje, ze stézovatelem odkazovany § 48 odst. 2 pism. c)
s. . s. je na posuzovanou véc zcela nepfiléhavy. Podle citovaného ustanoveni ,,/p/redseda sendtu
rizent usnesenim prerusi, jestlige roghodnuti 3avisi na otdzce, kterou neni v tomto 1i3eni sond opravnén resit.
Dotcené ustanoveni predstavuje reflexi § 52 odst. 2 s.f.s, podle néhoz je soud vazan
rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in, kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu
o osobnim stavu. Povinnost soudu pferusit fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c) s. 1. s. tedy dopada
na situace, kdy jiny soud vede fizeni o otazkach, k jejichz rozhodovani nejsou soudy ve spravnim
soudnictvi vécné pifslusné. O takovou situaci se v§ak v nyni posuzované véci nejedna.

[17]  V avahu tedy pfichazi toliko postup podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., ktery stanovi,
ze ,,[p]fedseda sendtn 1izeni usnesenim miige prerusit, jestlize probihd jiné 1izent, jeho vysledek miige mit vii
na rozhodovdni soudu o véci samé nebo takové 1izeni sam vyvold.“ 7, uvedeného zakonného ustanoveni
vyplyva opravnéni (nikoliv v§ak povinnost) krajského soudu fizen{ pferusit, pokud probiha fizeni
o kasaéni stiznosti v souvisejici véci. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 — 273, v némz uvedl: ,,Krajsky soud je opravnén,
nikoliv vsak povinen prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. 1izeni, jestlige pred NejysSim spravnim sondem
probihad rizeni o kasalni stignosti smérujici proti rogsudkn krajskébo soudu v souviseici véc. |estlige vsak
krajsky soud 1izent neprerusi a g pravomocného rogsudkn v sonvisejici véci vychazi (§ 52 odst. 2 5. 1. s.), pricems
tento rozsudek je ndsledné Nejvyssim spravnim soudem rusen, miige byt tato skutenost sama o sobé divodem
grusent i navazujiciho rogsudkn krajskébo soudu, je-li rovnés napaden kasacni stignosti.

[18]  V nyni posuzované véci bylo tedy pouze na tdvaze méstského soudu, zda vycka
piipadného podani kasacni stiznosti a nasledné fizeni pferuseni ¢i nikoliv. Pfitom pokud zadny
z ucastnikd neucinil vyslovny navrh na pferuseni fizeni a samotny soud davody pro takovy
postup neshledal, nemusel svij postup v tomto sméru zadnym zpusobem oduvodnit. Je tfeba
mit na zfeteli jiz shora zminovanou skutecnost, ze méstsky soud byl rozsudkem ze dne
13.11. 2020, ¢ j. 18 A 59/2020 — 2206, vazan jiz okamzikem jeho vydani, pficemz po jeho
doruceni  ucastnikim  fizeni se rozsudek stal pravomocnym a  vykonatelnym.
Na tom by nic nezménilo ani pfipadné podani kasaéni stiznosti, pokud by ji Nejvyssi spravni
soud nepfiznal odkladny ucinek. Dotceny rozsudek je jak pro soud, tak pro jeho ucastniky
zavazny a je tfeba vychazet z pfedpokladu o jeho vécné spravnosti. Nejvyssi spravni soud nadto
ze své databaze zjistil, Ze odpurce proti dotéenému rozsudku kasacéni stiznost nepodal.
Argumentace stézovatele, ze pfipadné zruseni rozsudku vifizeni o kasacni stiZnosti
by pro néj mélo dalekosahlé nasledky, je tedy zcela neopodstatnéna.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud jiz pouze ve strucnosti uvadi, ze pfi rozhodovani
o nakladech fizenf postupoval méstsky soud zcela v souladu se zakonem. Podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
plati, ze ,%ddny 3 diastnikii nemd pravo na ndabradu ndkladi 1izent, bylo-li 1izeni gastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. 1 'zal-li vsak navrhovatel podany navrh 3pét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-li 1izent zastaveno
pro uspokojeni navrbovatele, md navrbovatel proti odpiirci pravo na néabradn nékladi rizeni.” Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud zalobu odmitl, nezbyvalo mu, nez o nakladech fizeni rozhodnout
tim zpusobem, ze zadny z ucastnika fizeni nema na nahradu nakladd pravo. V tomto sméru
nem¢l soud moznost uvazeni. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele,
ze mu soud nahradu nakladt fizeni odeptel, ackoliv by byl se svym navrhem zjevné uspésny.
Ze skutecnosti, ze soud napadené opatfeni zrusil vjiném fizeni, nelze bez dalsiho dovodit,
e by soud shledal navrh stézovatele davodnym. Uspésnost navrhu totiz zavisi na vymezeni
zalobnich bodt (namitek), které predurcuji rozsah soudnifho pfezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Odpurci zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladd fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2021

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





