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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. K. S., zastoupen
Mgt. Kvétou Pechouskovou, advokatkou se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Bud¢jovice, proti
zalovanému: Statni pozemkovy tufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o zalobé na
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 1996, ¢& j. PU 142/179/96-KRZ-353,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
ze dne 26. 10. 2020, ¢. . 51 A 53/2020 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce se domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného (pavodné Pozemkového
Gfadu v Jindfichové Hradci) ze dne 7. 3. 1996, & j. PU 142/179/96-KRZ-353, které se tykalo
restitucnich naroku v katastralnim uzemi obce Rapsach. Nicotnost dovozuje z vnitini rozpornosti
rozhodnuti.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl. Uvodem napadeného usneseni upozornil na skute¢nost,
ze stejnou otazkou se zabyval v fizen{ vedeném pod sp. zn. 10 Ca 2/2008. Jiz v tomto fizeni
odmitl spravni Zalobu, nebot’ zde existovala pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (f{zeni
vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 10 Ca 270/96) a zaloba byla podina opozdéné. Tyto zavéry
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 As 28/2008 — 40.

[3] Krajsky soud dale konstatoval, Zze zalobce podal Zalobu (ve které se domahal vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zalovaného) opakované, poprvé jiz dne 10. 1. 2008 (zaloba byla pod sp. zn.
10 Ca 2/2008 odmitnuta), v nyni projednavané véci dne 14. 10. 2020. V obou piipadech zjevné
po uplynuti lhiaty stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ rozhodnuti, proti némuz broji, bylo
vydané zalovanym vroce 1996. Jedna se tedy o zalobu opozdénou. Stejné¢ tak plati,
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ze rozhodnutf, u néhoz pozaduje Zalobce prohlasit jeho nicotnost, bylo jiz pfedmétem
pfezkoumani soudem, a to na zakladé opravného prostfedku podaného totoznym Zzalobcem proti
rozhodnuti pravniho pfedchiidce zalovaného, byt’ podle pfedeslé procesni upravy (Casti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni platném do 31. 12. 2002). Rozhodnuti byla
soudem potvrzena, nebot’ byla vydana v souladu se zakonem a rozsudek krajského soudu nabyl
pravni moci. Z toho davodu soud opakované uzaviel, Zze pro projednani zaloby zalobce
pozadujici vysloveni nicotnosti rozhodnuti nebyly splnény procesni podminky, a to jednak
z diivodu existence pfekazky véci pravomocné rozhodnuté (prekazka res iudicatae) a dale z davodu
opozdéného podani takové zaloby.

(4] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze na jeho zavéru nic neméni ani vyrok III. usneseni
Okresnfho soudu v Jindfichové Hradci, kterym bylo fizeni pfed timto soudem zastaveno
a zalobce byl poucen, ze zalobu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti muze podat ve spravnim
soudnictvi ve lhate do 1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Okresni soud Zalobci
poskytl pouze obecné pouceni, aniz by zkoumal konkrétni podminky pro projednatelnost
zalobcem podané Zaloby (resp. otazku jeji vcasnosti ¢i existence pfekazek fizeni). To ucinil
az krajsky soud po konkrétnim posouzeni zalobcem podané Zaloby a splnéni podminek pro jeji
projednatelnost neshledal.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Predné poukazuje na to, ze mu bylo odnato pravo vyjadfit se k podjatosti rozhodujicich
soudct. Soudkyné JUDr. Trnkova rozhodovala v pfedeslych soudnich fizenich (sp. zn.
10 Ca 2/2008 i sp. zn. 10 Ca 270/96). Soud se navic nezabyval v Zalobé uvedenymi dikazy. Tyto
okolnosti tak svédci o podjatosti této soudkyné.

[7] V kasacni stiznosti dale pojednava o prubéhu restitucniho fizeni, které bylo zahajeno dne
11. 11. 1992, vyutstilo v rozhodnuti vydané zalovanym a na néj navazujici fizeni u soudu
(spravnich a civilnich). Rekapituluje cetné vady fizeni, neplatnost kupnich smluv (nedoslo
ani k proplaceni podhodnocené ceny) a zavéry znaleckého posudku, ktery poukazuje
na nezakonny pfepocet ucinény v restituénim fizeni. Zalobu o neplatnosti kupni smlouvy zamitl
Okresni soud v Jindfichové Hradci s tim, Ze jeji vécné projednani by znamenalo obchazeni
restitucnich zakont. Pfedlozenymi dikazy se v minulosti odmitly zabyvat jak Okresni soud
v Jindfichové Hradci, tak Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako? i Nejvyssi spravni soud.

[8] Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu a plné na né odkazal.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném ptipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti
(§ 102 s. f. s.). V kasacn{ stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustné
davody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo vedeno podjatou (vyloucenou) soudkyni JUDr. Trnkovou. Je-li rozhodnuti
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krajského soudu vyneseno vyloucenym soudcem (soudci), jedna se o zmatecnost fizeni pfed
krajskym soudem, ktera, je-li kasa¢ni stiznost{ napadnuta, vede ke zruseni rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 1 s. f. s. Podstatou
urceni, zda sté¢zovatelova namitka je dtvodna, je tedy to, zda existuji pochybnosti o podjatosti
soudkyné krajského soudu. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, Zze soudce je vyloucen
mj. i tehdy, podilel-li se na projednavani ¢i rozhodovani véci (u spravnfho organu nebo)
v pfedchozim soudnim fizeni. Rozhodujici otazkou pro posouzeni namitané podjatosti soudct
v projednavané véci tedy bylo vymezeni pojmu ,,pfedchozi soudni fizeni*. Smyslem této pravni
upravy je pfedevsim rozvinuti principu instancéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné
piislusnymi soudy jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy a tim i prava na spravedlivy
proces. ,,Pfedchozi soudni fizeni je tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni,
byt’ ve stejné véci, jehoz byl Zalobce ucastnikem) nybrz instancné. Vyloucen by tak byl soudce,
ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni
kasacnim u Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.9. 2004, ¢. j. Nao 17/2004 — 43). Je tedy zfejmé, Zze o takovy pfipad se v posuzované véci
nejedna a namitka podjatosti soudkyné krajského soudu neni divodna. Na tomto zavéru nemuize
nic zménit ani otazka opomenutych dikazt, nebot’ krajsky soud neshledal naplnéni podminek
pro vécny prezkum véci a o téchto otazkach tak ani rozhodovat nemohl. Navic, divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[12]  Krajsky soud odmitl spravni zalobu stézovatele, nebot’ §lo o Zalobu opozdénou, a navic
jejimu vécnému projednani branila pfekazka véci rozhodnuté. Vuci tomuto zavéru stézovatel
v kasacni stiznosti nebroji, resp. nevznasi zadnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud zavér
krajského soudu o opozdénosti a existenci pfekazky véci rozhodnuté povazuje za spravny.
Ostatné za opozdénou byla oznacena jiz Zzaloba totozného stézovatele v predchozim fizeni
u Nejvyssiho spravantho soudu (rozsudek ze dne 13. 11. 2008, ¢j. 6 As 28/2008 - 40), v némz
soud pfisveddil i zavéru o existenci piekazky véci rozhodnuté. Na velmi podrobné odiivodnéni
citovaného rozsudku (o néz se opfel rovnéz krajsky soud) je proto znovu tfeba odkazat.

IV.Zavér a naklady fizeni

[13]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Skutecnosti, které stézovatel uvadél v rozsahlé
kasacni stiznosti, se kasacni soud pfi nejlepsi vili vécné zabyvat nyni nemohl. I kfivdy minulosti,
k nimz masové dochazelo, Ize napravovat jen v rozsahu, ktery nastavily restitucni zakony, vylucné
prostfedky v nich upravenymi a ve lhutach tam stanovenych.

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspénému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





