1 Afs 454/2020 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobkyné: Canela CZ s.r.o0.,
sidlem Ke kapslovné 2855/7, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2016,
¢.j.29812/16/5100-41453-711335, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Af 60/2016 - 69,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

I1l.  JUDt. Mgt. Petie Novakové, Ph.D., advokitce sesidlem Chodskd 1366/9, Praha 2,
se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 30.11.2020 kasacni stiznost zalobkyné (dale
jen ,,stézovatelka®) proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Kasacéni stiznost
byla odeslana z datové schranky advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., a rovnéz ji byla
podepsana. Ke kasacni stiznosti vsak advokatka pfilozila plnou moc k zastupovani v fizeni
o zalobé proti napadenému  rozhodnuti Zalovaného anedolozila opravnéni zastupovat
stézovatelku v fizeni o kasacni stiznosti.

2] Podle § 32 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,o.s. .

ve spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen,s. f.s.“) plati,
ze kagdy, kdo v 1izeni vystupnje jako dstupce ricastnika, popripade jako jeho dalsi zdstupce, musi své opravnéni
dologit Jig (nejpozdesi) pii pronim sikonn, ktery ve véci uiinil. Nesplnéni této povinnosti jiz pfi podani
zaloby, resp. kasacni stiZznosti, vSak pfedstavuje v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek podminek fizeni, ktery lze odstranit (srov. napf.
usneseni NS zedne 18.11.1997, sp.zn.2 Cdon 992/97, ¢. 48/1998 Sb. NS, ¢i rozsudek
NSS ze dne  19.12.2003, ¢.j.5 A 41/2001 - 28, ¢. 333/2004 Sb.  NSS). Povinnost tento
nedostatek podminek fizeni odstranit, tj. dolozit ,,opravnéni ucastnika zastupovat®, je nutno
vylozit tak, Ze je to zastupce ucastnika fizeni, ktery musi soudu deklarovat opravnéni
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¢init v fizeni procesni ukony  (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 6. 2.2019,
¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

[3] Kasa¢éni soud proto usnesenim ze dne 23.9.2021, ¢.j. 1 Afs 454/2020 - 36, vyzval
advokatku JUDr. Mgr. Petru Novakovou, Ph.D., aby ve lhat¢ do 15 dnt ode dne doruceni této
vyzvy pfedlozila plnou moc, kterou ji Zalobkyné povéfila zastupovanim v fizeni o kasacni
stiznosti. Usneseni bylo advokatce doruc¢eno do jeji datové schranky dne 29.9. 2021 a soudem
urcena lhata uplynula dne 14.10.2021. Plnd moc vsak ani do dneSnitho dne nebyla soudu
pfedloZena.

(4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o kasacni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt zastoupen
adyokdteny; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vdélant, které je podle uldstnich akonii vyZadovino pro vykon adpokacie.

[5] Protoze stézovatel anipfes vyzvu soudu afadné pouceni nedostatek zastoupeni
ve stanovené lhuté neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz shora uvedené usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 405/2017 — 33).

[6] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati poplatek
z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. S ohledem na to, ze v prubéhu
fizeni advokatka JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D., zaplatila soudni poplatek za kasac¢ni stiznost
ve vysi 5.000 K¢, aniz by k tomu byla povinna, soud rozhodl, Ze se ji zaplaceny soudni poplatek
vraci.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





