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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobkyné: Ing. arch. M. N.,
zastoupené JUDr. Petrem  Schlesingerem, advokitem se sidlem Slovikova 279/11, Btno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé

proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.12.2016, ¢.j. X, vifizeni o kasacni stiznosti Zzalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 34 Ad 2/2017 - 79,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovani nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Petra

Schlesingera nihradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti ve vysi 1.573 K& do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. X (,,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana pfiznala
zalobkyni starobni dichod od 24.6.2016 ve vysi 6.521 K¢ mésicné, a to podle § 29 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

2] Zalobkyné dne 7.3.2016 pozadala prostfednictvim Méstské spravy socialniho
zabezpeceni (,MSSZ) Brno o pfiznani starobniho dichodu od 24. 6. 2016. Na zaklad¢ této
zadosti zalovana vydala rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, pficemz jeho soucasti byl
osobnf list dichodového pojisténi ze dne 11. 4. 2016. V ném MSSZ zhodnotila pro ucely fizeni
o starobnim duchodu obdobi zaméstnani zalobkyné u spolecnosti INGSTAV Brno, s.p.
(INGSTAV®) vdobé od23.1.1985 do 31.12.1990 jako vylou¢enou dobu bez uvedeni
vymétfovacich zaklada.
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[3] Proti prvostupniovému  rozhodnuti  zalobkyné podala namitky, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 565 227 2024/315-RSO, zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

(4] Vramci fizeni o namitkich bylo provedeno rozsahlé Setfeni ohledné zaméstnani
zalobkyné u spolecnosti INGSTAV v dobé od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, béhem n¢hoz bylo
osloveno nékolik spole¢nosti a organizaci. V evidenci zalované totiz chybél evidencni material
na dobu zaméstnani zalobkyné u spole¢nosti INGSTAV, pozdéji INGSERVIS Brno, s.p.
(,INGSERVIS®), a to od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990.

[5] Z vyjadfeni spolecnosti Flammax, s.r.o. bylo zjisténo, ze ve spisovné nejsou ulozeny
osobni karty ani mzdové listy podniku INGSERVIS, resp. INGSTAV. Spolec¢nost odkazala
na moznost archivace téchto dokladi u Stfedntho odborného wucilisté stavebnitho v Brné
nebo u Magistratu meésta Brna. Z vyjadfeni Magistratu mésta Brna vyplynulo, Ze obdobné
materialy se u nich nenachazi a ze zadost byla postoupena Moravskému zemskému archivu
v Brné. Z vyjadfeni Moravského zemského archivu v Brné vyplynulo, ze pozadované dokumenty
by se mohly nachazet ve spisovné spolec¢nosti Dokument Logistic nebo ve spisovné spole¢nosti
Flammax, s.r.0., anebo u Stfednfho odborného ucilisté¢ stavebniho v Brné. Z vyjadfeni posledné
uvedeného ucilist¢ vyplynulo, Ze v jejich spisovné jsou ulozeny pouze osobni spisy zaméstnancu
spole¢nosti INGSERVIS, avsak nejsou zde ulozeny mzdové listy. Z osobniho spisu zalobkyneé,
jenz obsahuje pracovni smlouvu a vystupni list, bylo mozné dolozit pouze dobu zameéstnani
v rozsahu od 23.1.1985 do 31.12.1990. Obdobné spolecnost Docu Save, s.r.o. sdélila,
ze mzdové listy nebyly nalezeny. Vysledkem Setfeni tedy bylo pouze potvrzeni doby zaméstnani
zalobkyné ve spolec¢nosti INGSTAV v dobé¢ od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990.

[6] Také Zalobkyné, ktera si dobu celého zaméstnan{ Setfila vlastni cestou, dospéla k zavéru,
ze mzdové podklady nebyly nikde nalezeny. Na zakladé dolozenych dokladt byla Zalobkyni
provedena rekonstrukce evidencnich listd dachodového zabezpeceni na celou dobu jejiho
zaméstnani u spole¢nosti INGSTAV, resp. INGSERVIS. Zalobkyné dolozila své platové vimétry,
pficemz soucasné uvedla, ze jiné doklady jiz nevlastni. Mzdové podklady nebyly nikde nalezeny.
Z dolozenych platovych vyméra ze dne 25.7.1986 a29.1.1987 nevyplyvala konkrétni vyse
skute¢né dosazenych vymérovacich zakladt zalobkyné, pfip. pocet ziskanych vylouc¢enych dnu.
Byly v nich pouze uvedeny pracovni zafazeni zalobkyné, vyse zakladniho stanoveného tarifu
a osobnfho ohodnoceni. Pro rekonstrukci vyse vyméfovacich zaklada Zalobkyné tak nebyly tyto
doklady dostate¢né. Zalovani proto postupovala podle § 16 odst. 4 pism.c) zikona
o duchodovém pojisténi. Doba trvani pracovniho poméru zalobkyné u spole¢nosti INGSTAV
vdobé od23.1.1985 do31.12.1990 byla zhodnocena jako doba vyloucena, nebot’
se nepodafilo zjistit vysi jejich vyméfovacich zaklada.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Rozhodnuti o namitkach napadla Zzalobkyné zalobou, které Krajsky soud v Brné v zahlavi
oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizend.

[8] Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni v Hzeni o Zalobé predlozila fadu listinnych dikaz.
Krajsky soud shledal, Ze z pracovni smlouvy, dohody o rozvazani pracovniho poméru, potvrzeni
o zapoctu let, vystupniho listu, osobni karty zaméstnance, tfech dodatku k pracovni smlouvé
a Sesti platovych vymeéra, které byly v ramci soudniho jednani c¢teny k dikazu, jasné vyplynula
existence 1prabé¢h pracovniho pomeéru zalobkyné uINGSTAV a INGSERVIS v obdobi
od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990 (bezmala 6 rokd). Z dolozenych platovych vyméra za kazdy rok
uvedeného obdobi vyplynulo, najaké pozici zalobkyné pracovala, kolik mésicné cinila jeji
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zakladni hrubd mzda a osobni ohodnoceni. Informace o existenci ¢i trvani pracovniho poméru
zalobkyné u INGSTAV nebo INGSERVIS potvrzuje ilistina nazvana Zapocet let pro davky
v nemoci, z niz vyplyva, ze ke dni 31. 12. 1989 (jesté rok pfed ukoncenim pracovniho poméru
u zminéného statnfho podniku) bylo Zalobkyni zapocteno ze zaméstnani u INGSTAV celkem 4
roky a 343 dnu zaméstnani (celkove byl proveden zapocet 15 roku a 129 dnu). Z posledné
citované zapoctové listiny podle krajského soudu vyplynulo, Ze zalobkyné byla v pfedmétném
pracovnim poméru u INGSTAV ¢i INGSERVIS, plnila své pracovni povinnosti, nijak zvlast’
nepobyvala v pracovni neschopnosti z davodu nemoci a za vykonanou praci pobirala stanoveny
plat, z n¢hoz byly zaméstnavatelem provadény odvody na socialni zabezpeceni. V této souvislosti
krajsky soud také poukazal na to, ze v uvedeném obdobi do roku 1990 (vcetné) méli zaméstnanci
na podobnych pozicich, byt u riznych organizaci, naprosto stejné platy v ocekavatelné vysi.
Z ptedkladanych platovych vyméra také vyplynulo, Zze mzda zalobkyné se v prubéhu let nesnizila,
nybrz kazdym rokem rostla. Z osobniho listu duchodového pojisténi je dale zfejmé, ze matefskou
dovolenou Zalobkyné absolvovala jesté¢ pfed nyni zkoumanym obdobim. Nejsou pouze jasné
pfipadné pracovni neschopnosti, popf. osetfovani clena rodiny a eventualni pobirani davek
nemocenského pojisténi.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo mozné urcit alesponn minimalni vysi vyméfovacich
zakladt zalobkyné v letech 1985 az 1990, napf. sohledem na podobné vydélavajici kolegy.
Zalovana se viak o to nepokusila. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, & j. 4 Ads 28/2013 - 22. Upozornil, ze aktudln¢ neni zcela
jisté, zda vyméfovaci zaklad Zalobkyné za pozadované roky nebylo mozné zjistit na zakladé
evidenc¢niho listu dichodového pojisténi (zabezpeceni) v dasledku pochybeni organu socialntho
zabezpeceni  nebo byvalého  zaméstnavatele  zalobkyné¢ INGSTAV ¢ INGSERVIS.
Podle krajského soudu je tak odivodnéna pifpadnda moznost stanoveni vySe vyméfovacich
zaklada na zakladé doplnéni dokazovani, vypovédi svédka ajinych zaznamt o pracovnim
poméru zalobkyné, popf. dalsich duakaznich prostfedka, pficemz by $lo o postup, kterym
by nedoslo ke zkraceni vyse starobniho dachodu zalobkyné, jiz svédci ustavou zarucené pravo
na pfiméfené hmotné zabezpecen{ ve staff. Krajsky soud tedy nepovazoval prozatim za spravny
zavér zalované o nemoznosti zjistit vysi vyméfovacich zaklada Zalobkyné za roky 1985 az 1990
a o nutnosti vyloucen{ veskeré doby pojisténi ziskané v téchto letech pro tcely stanoveni
osobniho vyméfovaciho zékladu Zalobkyné. Pfestoze se nepodafilo ve véci rekonstruovat vysi
vymeétovacich zakladt Zalobkyné, lze povazovat za prokazané, ze zalobkyné byla v predmétném
obdobi zaméstnana a pobirala mzdu, a byla tedy i pojisténcem, za n¢hoz bylo odvedeno pojistné.

[10]  V dalsim postupu by podle krajského soudu méla Zalovana pfi zjistovani skutkového
stavu preferovat postup vyhodnéjsi pro zalobkyni coby pojisténce. Prokaze-li se provedenym
dokazovanim, ze zalobkyné méla v zjistovaném obdobi vyméfovaci zaklad v urcité minimalni
vysi, je vhodné zapocitat jej do vyméfovaciho zakladu zalobkyné, neni-li pro ni vyhodnéjsi tuto
dobu vyloucit. Neprokaze-li se pak dostatecné konkrétni vyse vyméfovactho zakladu Zalobkyné
za pfedmétné obdobi, je zcela na misté aplikovat § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o duchodovém
pojisténi a vyloucit tuto dobu ve vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu pojisténce.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[11]  Protirozsudku krajského soudu podala Zzalovana (,stéZzovatelka®) kasacni stiznost
z davodu nespravného posouzeni véci podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,,s. f. 5.), a domaha se jeho zruseni.

[12]  Krajsky soud uvadi, Ze by mélo byt provedeno dalsi dokazovani a zjistény potfebné
informace. Podle stézovatelky vSak neni zfejmé, jaké informace ma na mysli, nebot’ vSechny
dostupné listiny jiz byly shromazdény a stézovatelka na zakladé téchto listin muze v dal$im f{zeni
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dospét pouze k témuz pravnimu zavéru, ktery jiz uvedla ve zruseném rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze Setfeni mzdovych listd bylo bezvysledné a krajsky soud nenastinil, jakym
smérem by se dal$i dokazovani stézovatelky mélo ubirat. Pokud tvaha krajského soudu ohledné
dalstho dokazovani méla sméfovat k tomu, aby stézovatelka dohledala informace tykajici
se podobn¢ vydeélavajicich kolegti Zalobkyné, pakje sté¢zovatelka toho nazoru, ze zakon
o dichodovém pojisténi neumoznuje, aby vyméfovaci zaklad konkrétniho pojisténce byl urcen
dle platebniho vyméru ¢i na zakladé cestného prohlaseni pojisténce, napf. s ohledem na podobné
vydélavajici kolegy. Stézovatelka tedy v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu
pfistupuje v obdobnych piipadech k vylouceni piislusné doby zrozhodného obdobi
pro stanoven{ osobniho vyméfovaciho zakladu.

[13]  Anivrozsudku zedne 11.7.2013, ¢.j.4 Ads28/2013 - 22, Nejvyssi spravni soud
neodkazoval pfi zjistovani ,,alesponn minimaln{ vyse vyméfovacich zaklada* na platebni vyméry
¢i pracovni smlouvy, ale toliko na mzdové listy (nebot’ byly podkladem pro vyhotoveni
evidenéniho listu diachodového zabezpeceni), které byly v pfipadé tehdejsi stézovatelky
dohledany, byt ne za celé obdobi, a pfislusna okresni sprava socialntho zabezpeceni na zakladé
udaju ze mzdového listu za rok 1985 vypocetla hrubé vydélky za roky 1986, 1987 a 1988. V nyni
posuzovaném piipadé vSak — jak konstatoval rovnéz krajsky soud — nebyly za sporné obdobi
mzdové listy zalobkyné v souvislosti se zaméstnanim u INGSTAV a INGSERVIS dohledany.
Krajsky soud tedy po stézovatelce de facto pozaduje, aby stanovila ,alesponn minimalni vysi
vymeétovacich zakladu Zalobkyné® toliko odhadem z podkladu, na zakladé kterych stézovatelka
dle platnych pravnich pfedpist a konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyméfovaci
zaklady stanovit nema a nemuze.

[14]  Vymeéfovaci zaklad je institut striktné definovany v § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi, podle n¢hoz je vyméfovacim zakladem pojisténce za dobu pfed 1. 1. 1996 hruby
vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996.
Jedna se tedy o danou financni castku, nikoliv pravdépodobnou vysi, kterou si spravni organ
stanovi ,,odhadem® z platebnfho vyméru. Zakon o dichodovém pojisténi dale ve fazi stanoveni
rocniho vymeéfovactho zakladu pojisténce z dhrnu vymeéfovacich zaklada za kalendaini rok
podle § 16 odst. 2 tohoto zakona neoperuje s pravdépodobnym vydélkem, ale s pevné
stanovenym vyméfovacim zakladem, ktery se nasledné indexuje zdkonem definovanym
zpusobem. Jestlize vymeérovaci zaklad nelze zjistit, pak je na mist¢ pfistoupit (za predpokladu
prokazan{ ucasti na pojisténi) k vylouceni doby z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymétovaciho zakladu podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. V opacném
piipad¢ by toto ustanoveni zcela postradalo smysl, nebot’ kazdému pojisténci, u n¢hoz by byla
prokazana ucast na pojisténi, by mohl byt hodnocen pravdépodobny ,alesponi minimalni
vymétovaci zaklad® (napf. s ohledem na podobné vydélavajici kolegy ¢i predpisy o minimalni
mzd¢), coz ale evidentné dle znéni shora uvedeného ustanoveni nebyl zamér zakonodarce.

[15]  Ackoliv krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, formuloval pravni zavér, ktery je s ni de facto v rozporu. Z napadeného rozsudku
ani neni zfejmé, co by alesponn minimalni vyse vyméfovacich zakladd, napf. s ohledem
na podobné vydélavajici kolegy, méla predstavovat, ajakym zpusobem by se méla pfi absenci
mzdovych lista zjistovat. Patrné by st¢zovatelka meéla vychazet z pfedlozenych oznameni
o stanoveni platu a stanovit odhadem ,minimalni“ vyméfovaci zaklad. Podle stézovatelky
vsak dle platné pravni apravy a pravniho zavéru uvedeného v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu takto pfiabsenci mzdovych listd postupovat nelze. Jestlize stézovatelka v nyni
posuzovaném piipadé¢ po doplnéni dokazovani opétovné neziskd mzdové listy zalobkyné,
pak vysledek spravniho fizeni bude totozny. V neposledni fadé je stézovatelka presvédcena,
ze pravni nazor soudu by mél byt jednoznacné formulovanym pokynem pro spravni organ,
tedy stézovatelku, z néhoz musi byt jasné patrno, jak ma spravni organ v fizeni dale postupovat,
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ato iz toho davodu, ze z rozsudku soudu ajeho pravnich zavéra pak nasledné vychazeji obé
strany sporu. V projednavané véci tomu tak neni.

IV. Vyjadfeni Zalobkyn&

[16]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze tvrzeni stéZovatelky
o protichidnosti nazort vyslovenych krajskym soudem je nepravdivé a ucelové vécné nespravné.
Stézovatelka védomé nerespektuje pravni nazor vysloveny v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze pfi absenci evidencniho listu dichodového pojisténi (difve listu dichodového
zabezpeceni) je zapotiebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, arovnéz je nutné vychazet z konkrétnich pravidel
pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni (,,zakon o socialnim zabezpeceni®).

[17] Zalobkyni nemuze jit k tiZzi prokazana skutecnost, ze zalovana, resp. jeji pfislusny organ,
neplnila své povinnosti podle § 13 a § 14 odst. 3 a podle § 6 odst. 4 pism.j) ar) a § 12 pism. a)
zakona o socidlnim zabezpeceni. Rovnéz tak zalobkyni nemuze jit k tizi prokazana skutecnost,
ze jeji zaméstnavatelé porusili svou povinnost podle § 35a odst. 4 pism. d) a odst. 5 az 7 tohoto
zakona, a proto se v dusledku této skutecnosti nepodafilo dohledat mzdové listy Zalobkyné
za obdobi od 23.1.1985 do 31.12.1990 vystavené jejimi zaméstnavateli statnimi podniky
INGSTAVEM  a INGSERVISEM.  Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
a proti stézovatelce se domaha prava na zaplaceni nahrady nakladua fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pfipustna. Davodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodua a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Mezi acastniky je v projednavané véci sporné, zda byl fadné zjisten skutkovy stav
a zda lze postavit najisto aspon minimalni vysi vyméfovacich zaklada zalobkyné v rozhodné
dobé, tj. od 23. 1. 1985 do 31. 12. 1990, kdy byla zalobkyné zaméstnana v podnicich INGSTAV,
resp. INGSERVIS, a kterou zalovana podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o diachodovém pojisténi
zhodnotila jako dobu vyloucenou.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze osobni vyméfovaci zaklad je mési¢ni prameér
udhrnu roénich vyméfovacich zaklada. Piistanoveni osobniho vyméfovactho zakladu
se z rozhodného obdobi, znc¢hoz se zjist'uji pfijmy pro vypocet duchodu, vylucuji nckteré
zakonem stanovené doby, tzv. vyloucené doby (viz § 16 odst. 1, 3 a 4 zakona o dichodovém
pojisténi).

[22]  Stézovatelka, resp. zalovana v fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi postupuje
podle zakona o socialnim zabezpeceni, a to casti Sesté hlavy druhé a paté, a dale podle § 108
tohoto zakona; pro toto fizeni plati podpurné obecné piedpisy o spravnim fizeni.

[23]  Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi plati, ze vyloucenymi dobami json
[..] doby c) po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li Zjistit vyisi jebo vymérovacich
gdkladi.
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[24]  Podle § 38 zakona o socialnim zabezpeceni je zakladnim dukaznim prostfedkem
k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zakladi evidenéni list diichodového
pojisténi. Zakon o socialnim zabezpeceni vsak neobsahuje ucelenou upravu dokazovani.
V piipadé absence evidenéniho listu tento zakon uvadi vycet povinnych dukaza pouze ve vztahu
k urcitym dobam pojisténi. Napt. podle § 85 odst. 5 citovaného zakona lze k prokazani doby
pojisténi pouzit cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li tuto
dobu prokazat jinak. Pro ucely urceni vySe osobniho vyméfovacitho zakladu vsak zakon
o socialnim zabezpecen{ nestanovi zadny povinny dukaz. Pokud tedy nelze evidenéni list
duchodového pojisténi dohledat, stézovatelka aplikuje obecna pravidla pro dokazovani upravena
spravnim fadem (vyjma specialni upravy v § 85 zakona o socialnim zabezpecent).

[25]  Stézovatelka je povinna vramci své rozhodovaci cinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi podkladu tak, aby spolehlive zjistila skutkovy stav véci (viz §3 spravniho fadu).
Podle § 51 anasl. spravnftho fadu plati, Ze k provedeni dukazd lze uzit vSech duakaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy, ato zejména listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky
posudek.

[26]  Tato obecna ustanoveni jsou ohledné¢ dokazovani vyse vyméfovactho zakladu dale
konkretizovana judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 27.10. 2010,
¢.j. 3 Ads 78/2010 - 93, se NSS k této otazce uvadi: ,,/p/latové vymeéry a dalsi doklady o vymeéreni mzdy
(i jiné doklady o priibébu pracovniho poméru (napr. apoitovy list) nejson dostatecné podrobnym drojem informaci
k urteni vymérovacich dakladsi Za prislusnon dobu pojisténi, nebot’ nezaznamendvayi pijjem a kazdy jednotlivy
miésic. Z didajii uvedenych v platovych vymeérech nelze vylist podrobnosti o priibéhn galobcova pracovniho poméru,
1zn. eména, da Zalobee pracoval kady mésic, da necerpal neplacené volno (G nemocenské i da za néj bylo
po celon dobu odvidéno pojistné, popr. v jaké vysi* (k tomu srov. také rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005,
¢.j. 6 Ads 58/2004 - 30).

[27]  Nejvyssi spravni soud se moznosti uziti jinych dukaznich prostfedka zabyval také
v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, €. j. 4 Ads 28/2013 - 22, a dospél k nasledujicimu zaveru: ,,[jjestlize
Je mozné pri stanoveni osobniho vymérovacibo akladu a starobnibo dichodu pojisténce i bez evideniniho listu
drichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto aspori minimalni vysi jeho vymeéfovaciho ikladn 2a prisiusny
kalendarni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, neni adny divod pro vyloutent veskeré doby pojisténi
Jim iskané v tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. ¢) dikona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.«

[28]  V daném piipadé neméla Ceska sprava socialniho zabezpeceni k dispozici evidenéni listy
diichodového poijisténi zadatelky o dichod, ani jeji mzdové listy za roky 1986, 1987 a 1988. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni povazovala proto uvedené obdobi za dobu vyloucenou ve smyslu
§ 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Z tvrzeni zadatelky a vyslechu jejtho nadfizeného
vsak zcela jednoznacné vyplynulo, Ze v uvedenych letech se oproti roku 1985 jeji zakladni hruba
mzda nesniZila a ze i vyse jejich odmén ztstala nezménéna; to potvrdil i mzdovy list za rok 1989.
Zadatelka dolozila také potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, o oetfovani ¢lena rodiny
a 0 jejim nastupu na matefskou dovolenou, z nichz bylo zcela zfejmé, ve kterych konkrétnich
dnech odroku 1986 do roku 1988 ji nalezely davky nemocenského pojisténi ajaké doby
se vylucovaly pro ucely zjistovani jejtho hrubého vydélku. V této situaci Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze bylo mozné urcit alespon pfesnou minimalni vysi vyméfovacich zaklada
zadatelky za roky 1986 az 1988, a to i piesto, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpeceni neméla
za uvedené obdob{ k dispozici evidencni listy dachodového pojisténi, ani mzdové listy zadatelky.

[29]  Evidencni list dichodového pojisténi je nutno povazovat za stézejni dikaz dob
zaméstnani a pffjma. Zakon vsak nevylucuje wuziti jinych dukaznich prostfedki — zejména
mzdovych lista, pfipadné vsak i jinych dukaza (viz shora citovany § 51 a nasl. spravniho fadu) —
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a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento vyklad jednoznaéné potvrzuje, zejména pokud
25.10. 2017, ¢.j.10 Ads 59/2016 - 17, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze se bude jednat
zejména o situace, ,,kdy Fadatel dosaboval ve vylouceném obdobi nadprimérnych vydélks a odvddél tommu
odpovidajici Castkn na dichodové pojisténi. V'ylouleni takové doby pro dicely urieni vyse vymeérovaciho akladu
se miige negativné projevit pri vjpoltn vysledné vyse drichodn, a to v radech nékolika stovek, prip. tisic KL
Aplikace § 16 odst. 4 zdkona o diichodovém pojistént tedy mige byt pro Zadatele o diichod za uritych okolnosti
nevyhodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze v projednavané véci
se stézovatelka o tento piiznivéjsi postup ve smyslu shora citované judikatury ani nepokusila.
Tuto skutecnost stézovatelka potvrzuje ve své kasacni stiznosti, v niz uvadi: ,,Jestlize stézovatelka
v nyn{ posuzovaném piipadé po doplnéni dokazovani opétovné neziskd mzdové listy zalobkyné,
pak vysledek spravniho fizeni bude totozny*. Ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejména rozsudek NSS ze dne 11.7.2013, ¢.j. 4 Ads 28/2013 - 22) vsak vyplyva,
ze jsou mzdové listy dikazem typickym, nemusi nutné v konkrétnim pfipadé predstavovat jediny
mozny anezbytny dukaz o dobach zaméstnani avysi pfijma. To plati iv pfipadé vyse
vymétovacich zakladd, ackoliv Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se sté¢zovatelkou
v tom, ze je tfeba klast odlisné pozadavky na prokazovani doby pojisténi na strané jedné a vyise
vymeérovacich dakladi na strané druhé.

[31]  Pokud jde o prokazani vyse vyméfovacich zakladd, lze kritéria (oproti dobé pojisténi)
oznacit za narocnéj$i (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25.10.2017, ¢.j. 10 Ads 7/2017 - 32),
zejména jsou zde vyssi naroky na presnost udaju v pfedkladanych listinach a jinych dakaznich
prostfedcich. To v obecné roviné potvrzuje ijudikatura, ze které lze citovat napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 3 Ads 78/2010 - 93: , [p/latové vymiéry a dalsi
doklady o vyméreni mzdy i jiné doklady o pribéhn pracovnibo pomeérn (napr. zapoitovy list) nejsou dostateiné
podrobnym  drojemt  informaci -k uréeni - vyméfovacich  dkladi - za prislusnon  dobu - pojisténi,  nebot’
negaznamendvaji  pijjem  a kagdy jednotlivy mésic. Z didai uvedenych v platovych vymérech nelze vycist
podrobnosti o priibéhn  Zalobcova  pracovniho  pomérn, n. Jejména, da Falobee pracoval kagdy mési,
gda necerpal neplacené volno & nemocenské i da a néj bylo po celon dobu odvadéno pojistné, popr- v jaké vysi.
Na tento zavér vSak navazoval adale jej rozvinul jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2013, ¢.j.4 Ads 28/2013 - 22, podle n¢hoz jestlize je mozné
pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu a starobnfho diichodu pojisténce 1 bez evidencniho
listu dachodového pojisténi (zabezpeceni) postavit najisto asport minimdlni vysi jeho vymeérovaciho dkladn
za prislusny  kalendarni rok a pro pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, neni Zadny duvod
pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim ziskané v tomto roce.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze z pracovni smlouvy, dohody
o rozvazani pracovnfho poméru, potvrzeni o zapoctu let, vystupniho listu, osobni karty
zamestnance, tfech dodatkt k pracovni smlouvé a Sesti platovych vymeéra za kazdy rok rozhodné
doby (4. od 23.1.1985 do 31.12.1990) je jasna existence iprab¢h pracovntho poméru
zalobkyné v podniku INGSTAV, resp. INGSERVIS. Ze zapoctové listiny vyplyva, ze zalobkyné
byla v pfedmétném pracovnim poméru, plnila své pracovni povinnosti, nijak zvlast’ nepobyvala
v pracovni neschopnosti z davodu nemoci a za vykonanou praci pobirala stanoveny plat, z n¢hoz
byly zaméstnavatelem provadény odvody na socialni zabezpeceni. Z pfedkladanych platovych
vyméru také vyplyva, ze mzda zalobkyné se v prabéhu let nesnizila, nybrz kazdym rokem rostla.
Z osobniho listu duchodového pojisténi je také zfejmé, Ze matefskou dovolenou zalobkyné
absolvovala jest¢ pred nyni zkoumanym obdobim. Nejsou pouze jasné piipadné pracovni
neschopnosti, popf. oSetfovani clena rodiny a eventualni pobirani davek nemocenského pojisténi.
Zalobkyné v fizeni u krajského soudu k dikazu navrhovala provedeni svédeckyjch vypovédi —
jejich nejblizsich spolupracovniki z INGSTAV ¢i INGSERVIS. Nejvyssi spravni soud souhlasi
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s krajskym soudem, Ze témito vypoveédmi by bylo mozné zjistit blizsi okolnosti o prubc¢hu
pracovnitho poméru Zzalobkyné ujmenovanych podnikt. Jelikoz zjisténé skutkové okolnosti
nasvédcuji tomu, ze zalobkyné byla vrozhodné dobé zaméstnana a pobirala mzdu, nelze
povazovat zavéry sté¢zovatelky za uplné a spravné zjisténé, pokud se ani nepokusila postavit
najisto aspon minimalni vysi jejtho vyméfovactho zakladu za pfislusné kalendatfni roky.

[33]  Prokaze-li se provedenym dokazovanim, ze zalobkyné méla v zjisStovaném obdobi
vymérovaci zaklad v uréité minimalni vysi, je v souladu s vyse citovanymi nazory Nejvyssiho
spravnfho  soudu vhodné zapocitat jej do vyméfovactho zakladu zalobkyné, neni-li
pro ni vyhodnéjsi tuto dobu vyloucit. Neprokaze-li se pak dostatecné konkrétni vyse
vymétovaciho zakladu zalobkyné za pfedmétné obdobi, je zcela na misté aplikovat § 16 odst. 4
pism. c) zakona o duchodovém pojisténi a vyloucit tuto dobu ve vypoétu osobniho
vymeétovaciho zakladu pojisténce.

VI. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvnf s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada #izeni. Uspésné Zalobkyni nalezi nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovatelce. Naklady Zalobkyné tvofi odména zastupce ve vysi
1.000 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu je tfeba pfipocist dan z pfidané hodnoty ve vysi 273 K¢, jiz je zastupce zalobkyné
platcem. Celkem tedy naklady v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 1.573 K¢, které je stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





