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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravn{ véci zalobce: A. G., proti
zalovanému: Vézetiska sluzba CR - Véznice Rynovice, se sidlem Belgicka 3765/11, Jablonec
nad Nisou, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalované o stiznosti ze dne 21. 3. 2019, ¢.j.
VS-60530-12/CJ-2019-801232, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 A 91/2020 — 13,
takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Okresnf{ soud v Jablonci nad Nisou zastavil fizeni o zalobé¢ podané zalobcem dne
17. 6. 2019 (ve znéni uprav a doplnéni) a poucil jej o tom, ze vécné a mistné piislusny je Krajsky
soud v Ustl nad Labem — pobocka v Liberci. Stézovatel se proto se svym navrhem obratil
na tento soud, ktery v$ak zalobu jako opozdénou odmitl.

[2] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 27. 11. 2020 krajskym soudem pfedlozena kasacni
stiznost zalobce (dale téz ,,stéZzovatel”) ze dne 18. 11. 2020. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
ze k vyfizeni jeho stiznosti nedoslo, jak uzaviel krajsky soud rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019,
nybrz az ke dni 18. 4. 2019 (doruceni pisemnosti oznacené jako ,,Vyfizeni stiznosti®). Lhuta
pro podani zaloby tudiZz neuplynula a krajsky soud Zalobu nespravné odmitl. Spolu s kasa¢ni
stiznosti sté¢zovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[3] Nejvyssi spravai soud vsak usnesenim ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 1 As 449/2020 — 30, zadost
o ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti 1 o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl,
nebot’ ve stézovatelové pifpadé $lo o zjevné neuspésny navrh (kasacéni stiznost). Timto
usnesenim soud zaroven vyzval stézovatele, aby ve lhat¢ 14 dna od doruceni tohoto
usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
¢i vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Soud stézovatele taktéz poucil, Ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, bude
kasacni stiznost odmitnuta. Dale jej vyzval k thradé soudniho poplatku a taktéz jej poucil
o nasledcich jeho neuhrazeni.
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[4] Na uvedené usneseni stézovatel reagoval podanim ze dne 10. 3. 2021, ve kterém uved],
ze zalovany nema listinu, na které je stvrzeno pfevzeti rozhodnuti sté¢zovatelem. Dale zopakoval,
ze ma pifjmy ve vysi 100 K¢ mésicné. Zada tedy, aby mu bylo vyhovéno ve vSech bodech kasac¢ni
stiznosti.

[5] Kasacni soud stézovateli sdélil, Ze vyse jeho pfijma nebyla pfedmétem, ani divodem
pro zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhu na ustanoven{ zastupce. Dale
mu zaslal kopii rozhodnuti zalovaného s jeho podpisem. V zavéru se soud vyjadsil k ,,Vyfizeni
stiznosti” ze dne 15. 4. 2019, kterou stézovatel dolozil k otazce vcasnosti podané zaloby (jednalo
se o jinou véc, nez ktera je pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti). Zavérem soud
st¢zovatele upozornil na lhaty stanovené mu k zaplaceni soudnfho poplatku a dolozeni
zastoupeni (¢i potfebného vzdélani) k fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Podle § 105 odst.2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), pro fizeni o kasaéni stiznosti plati, ze stézovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] Stézovatel ani pfes vyzvu soudu a fadné pouceni nedostatek zastoupeni ve stanovené
lhaté neodstranil (ta uplynula ve stfedu 17. 3. 2021), Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost

odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] Nelze ani pfehlédnout, ze stézovatel vcas neuhradil ani soudni poplatek za kasacni
stiznost. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula ve ¢tvrtek 18. 3. 2021.

[9] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





