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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravn{ véci zalobkyné: Europea Distribution a.s.,
se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvina, zastoupena JUDr. Jaromirem Kremerem, advokatem
se sidlem Uzki 1108, Orlova — Lutyné, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. 32115/18/5300-21444-700333, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 Af 45/2018 — 119,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ne pfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) vyméfil Zalobkyni tfemi
platebnimi vyméry ze dne 20. 7. 2017, namisto nadmérnych odpocta uplatnovanych v danovych
ptiznanich za zdanovaci obdobi leden — bfezen 2014, vlastni daiovou povinnost v souhrnné vysi
7.971.162 K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpocet dané z plnéni uskutecnénych
v ramci obchodu s tonery a inkoustovymi kazetami znacky Canon a HP v celkem 11 fetézcich,
nebot’ v nich zjistil chybé&jici dan a nestandardni okolnosti obchodovani. Zalobkyné zaroven
dle spravce dané¢ mohla védét, ze se do podvodnych obchodnich transakei zapojila. Odvolani
zalobkyné proti platebnim vymérim Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

(2] Obchodni fetézce mély nasledujici podobu: CE PLUS (slovensky dodavatel) — Maruvio
s.r.o. — Vesey s.r.o. — Butchies s.r.o. — zalobkyné — dalsi odbératelé (fetézec ¢. 1); TREMA
PLUS s.r.o. (slovensky dodavatel) — TONER s.r.o. — zalobkyné¢ — ExaSoft Holding a.s.
(fetézec ¢. 2); ORD SK s.r.o. (slovensky dodavatel) — PPRICE s.r.0. — zalobkyné — ExaSoft
Holding a.s. (fetézec ¢. 3); GEMAL s.r.o. (slovensky dodavatel) — PPRICE s.r.o. — Zalobkyné
— ExaSoft Holding a.s. (fetézec ¢. 4); AROSA s.r.o. (slovensky dodavatel) — PPRICE s.r.o. —
zalobkyné — ExaSoft Holding a.s. (fetézec ¢. 5); ORD SK s.r.0. (slovensky dodavatel) — GOLD
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Middle Way s.r.o. — OK Potreby Kancelar s.r.o. — zalobkyné — ExaSoft Holding a.s.

—  AXISMUS s.ro. (fetézec ¢. 06);
ORD SK s.r.0. (slovensky dodavatel) — GOLD Middle Way s.r.o. — OK Potreby Kancelar
s.r.o. — zalobkyné — ExaSoft Holding a.s. (fetézec ¢. 7); ORD SK s.r.0. (slovensky dodavatel)
— GOLD Middle Way s.r.o. — OK Potreby Kancelar s.r.o. — zalobkyné — ExaSoft Holding
a.s. (fetézec ¢. 8); ORD SK s.r.o. (slovensky dodavatel) — GOLD Middle Way s.r.o. — OK
Potreby Kancelar s.r.o. — zalobkyn¢ — ExaSoft Holding a.s. (fetézec ¢. 9); HORECA GLOBAL
SERVICES (italsky dodavatel) — Life Fashion Praha s.r.o. — Zalobkyné — ExaSoft Holding a.s.
— Orcaon s.r.o. (fetézec ¢. 10); CHALREDEN s.r.o. — MEDINT GROUP s.ro. —
SLOVTHERM s.r.0. — zalobkyné (fetézec ¢. 11).

[3] Proti napadenému rozhodnuti se Zzalobkyné branila zalobou. Krajsky soud v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne24. 7. 2019, ¢.j.25 Af 45/2018 — 87, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu nebyla zjisténi spravce
dané ani ve svém souhrnu dostacujici pro zavér o existenci danového podvodu. Zalovany tento
rozsudek napadl kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud shledal divodnou a rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019 — 39. V ném naopak
dospél k zavéru, ze obchodni transakce byly zatizeny podvodem.

[4] Nejvyssi spravni soud poukazal na chybéjici dan a naslednou nekontaktnost subjekti,
u kterych byla tato chybéjici dan zjisténa, s vyjimkou spolecnosti Maruvio s.r.o. v fetézci €. 1,
u které se dan podafilo doméfit, a spolecnosti Life Fashion Praha s.r.o. v fetézci ¢. 10, ktera
se spravecem dané jednala. Ani jedna z téchto spolec¢nosti vsak dan neuhradila. Dale uzavfel,
ze rozhodnuti spravce dané obstoji. Poukazal pfitom na skutecnost, ze v dobé uskutecnéni
obchodu v fetézci €. 2 se jednatelem spole¢nosti TONER s.r.o. stal mad'arsky obcan, jednatel
spole¢nosti PPRICE s.r.0. v fetézcich ¢. 3 — 5 mél hlasen trvaly pobyt na adrese ufadu méstské
¢asti a jednatelem spolecnosti OK Potreby Kancelar s. r. o. v fetézcich ¢. 6 — 9 byl italsky obcan.
Spolecnosti v fetézcich ¢. 2 — 9 vznikly bezprostfedné pfed uzavienim obchodu na konci nebo
v prubéhu roku 2013. Spolecnosti mély také sidla na virtualnich adresach a smlouvy byly
uzavirany pouze ustné. Nejvyssi spravni soud také poukazal na skutecnost, ze spolecnosti
v fetézci ¢. 1 byly personalné propojeny (CE PLUS — Maruvio s.r.o. — Vesey s.r.o. — Butchies
s.r.0. — zalobkyn¢ — odbératel). Spravce dané zjistil, Ze se osobné znaji také jednatel Butchies
s.r.o. Jan Hieke a jednatel a spolecnik CE PLUS Peter Rybnikar. Tyto okolnosti vyhodnotil
kasacni soud jako nestandardni.

[5] Nejvyssi spravni soud také poukazal na skutecnost, Zze jednatel spole¢nosti Life Fashion
Praha s. t. 0. v fetézci & 10 Milan Durech byl pro spravce dan¢ kontaktni do ffjna roku 2014,
od té doby jiz nespolupracoval a pozadované doklady nedodal. Ve véci obchodu s zalobcem
dle jeho vypovédi neprobéhlo zadné osobni jednani ani nebyly uzavieny pisemné smlouvy.
Spolecnost nedctovala o piepravé zbozi ani nedisponovala zadnym manipulacnim zafizenim.
Milan Durech byl kromé toho zaméstnancem spolecnosti LIBERTY CZ GROUP, a. s., jejimz
jednatelem byl italsky ob¢an Roberto Esposito, ktery byl zaroven jednatelem italského dodavatele
v tomto fetézci a jednatelem jiného dodavatele Zalobce, spolecnosti OK Potreby Kancelar s. 1. o.
v fetézcich ¢. 6 — 9. Tyto okolnosti Nejvyssi spravni soud také vyhodnotil jako nestandardni
V fetézci €. 11 jednatel dodavatele SLOVTHERM CZ s.r.o. Roman Ilavsky (slovensky obcan)
odmitl podat svédeckou vypovéd a nedolozil ani jiné doklady o obchodech mezi touto
spole¢nosti a zalobkyni. Spravce dané také zjistil u této spolecnosti chybéjici dan, spole¢nost
vznikla kratce pfed uskutecnénim obchodid a méla pouze formalni sidlo. Z téchto duvodu
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze objektivni skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze transakce byly
stizeny podvodem.
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[6] Krajsky soud byl v dalsim fizeni vazan zavéry kasacniho soudu ohledné skutecnosti,
ze podvod na DPH se skutecné stal. Soucasné vsak zbyvalo posoudit otazku védomosti
zalobkyné o podvodu. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, ze kasacnim soudem
posouzené objektivni okolnosti svédci také o tom, Ze zalobkyné védéla nebo védét mohla,
ze se ucastni danového podvodu. Krajsky soud zduaraznil zejména personalni propojeni osob
(statutarnich organu) v fetézcich a také skutecnost, ze zalobkyné s témito spole¢nostmi nemela
obchodni historii. V tomto kontextu se tak elektronické objednavky zbozi bez pisemné
dokumentace ve vysokych castkach jevi jako nestandardni. Krajsky soud uvedl, Ze i kdyz muze
byt takovy zpusob obchodovani bézny, neznamena to, ze mél byt uzit také v téchto ptipadech.
Rezignace zalobkyné na zakladni mechanismy pfi sjednavani obchodu tak musi jit zasadné k jeji
tizi. Krajsky soud také poukazal na skutecnost, Ze dodavatel zalobkyné spolecnost Butchies s.r.o.
neméla do 15. 1. 2014 bankovn{ ucet urceny ke zvefejnéni. Z téchto skutecnosti tedy plyne,
ze zalobkyné nepfijala rozumna opatfeni k tomu, aby ucasti na danovém podvodu zabranila.

[7] Krajsky soud také vyhodnotil jako nedivodné namitky procesni povahy. Zalobkyné
namitala, Ze jestlize spravce dané a zalovany nezpochybnili pfijata plnéni od nékterych dodavatela
za zdanovaci obdobi zaffl — listopad 2013, vzniklo ji legitimni ocekavani, ze spravce dané
nevyloudi narok na odpocet DPH Zalobkyné na vstupu od téchto dodavatelt. K tomu krajsky
soud poznamenal, Zze dan za obdobi zaff az listopad 2013 byla ve vysledku stanovena v souladu
s podanymi danovymi pfiznanimi, jelikoz marné uplynula lhtta pro stanoveni dané podle § 148
zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,,datiovy ¥ad*). Zalobkyné dile namitla, e lhita
k vyjadfeni se k ufednimu zaznamu o vysledku kontrolntho zjisténi byla nepfiméfené kratka.
Krajsky soud uvedl, Ze poskytnutd lhtta skutecné byla kratka, avsak nepfedstavovala vadu majici
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné mohla namitky uplatnit v odvolani, jelikoZ vyméfovaci
a odvolaci fizeni tvofi jeden celek. Zavérem krajsky soud uvedl, ze ani namitka pfednostni
aplikace § 109 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zdkon o DPH®), nenf
duvodna. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j.
7 Afs 8/2018 - 50, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, podle n¢hoz ruceni pifjemce zdanitelného plnéni neni
specialni dpravou vici odepfeni naroku na odpocet dané z diivodu jeho zapojeni do podvodného
fetézce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz davody spatfuje ve skutecnosti, ze krajsky soud nespravné posoudil védomost
sté¢zovatelky o ucasti na danovych podvodech a stézovatelkou pifijata opatfeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.] a nijak se nevypofadal
se stézovatel¢inymi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatelka namita, ze chybéjici
dan a nasledna nekontaktnost dodavatelt ji zasadné¢ nemohou byt pfi¢itany pii posuzovani
»subjektivni stranky* dafového podvodu. Dalsi skutecnosti, ktera je stézovatelce vycitina
a nastala po uskutecnéni transakci, je zapis cizitho statnfho pfislusnika jako statutarntho organu
spole¢nosti Toner s.r.o. Zapis byl uskutecnén dne 6. 8. 2014 se zpétnou ucinnosti k 16. 1. 2014.
Obecné zapis cizich statnich piislusnika do obchodniho rejstfiku nemuze svédcit o védomosti
stézovatelky, jelikoz takovych spolecnosti jsou tisice. Ani zapis obc¢ana EU do organi spolecnosti
OK Potreby Kancelar s.r.o. neni nestandardni okolnosti. Pokud jde o skutecnost, Zze spole¢nost
PPRICE s.r.o. méla jednatele s trvalym bydlistém na méstském uafadé Ostrava - Poruba,
st¢zovatelka namita, ze spravce dané¢ umoznil spolecnosti registraci k DPH i navzdory bydlisti
jejiho jednatele. Adresa jednatele soucasné nema blizsi vyznam, nebot’ na prvni pohled neni
zfejmé, ze se jedna o adresu méstského ufadu. Spravce dané nemuze pozadovat, aby stézovatelka
provéfovala adresu osob ve statutarnich organech svych dodavateld. Nadto k udajim
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v obchodnim rejstfiku pfistupuje s davérou. Stézovatelka soucasné uvadi, ze spravce dané uznal
narok na odpocet v ptipad¢ jejtho dodavatele V.O.1, spol. s r. o., pfestoze zde nastala obdobna
situace s trvalym bydlistém.

[9] Stézovatelka dale uvadi, ze ji nelze klast k tizi skutecnost, ze jeji dodavatelé maji virtualni
sidlo. Pro takovy krok mohou existovat obchodni davody. StéZzovatelka ma ostatné také
wvirtualni® sidlo, nebot’ ekonomickou c¢innost vyviji v Karviné a sidlo ma v Ttinci. V tomto
ohledu odkazala také na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,.Soudni dvir®)
ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, ze kterého plyne, Zze ekonomicka ¢innost muze
byt vykonavana mimo sidlo subjektu. Co se tyce astni smlouvy, je pro sté¢zovatelku zcela béznou
— vice nez 90 % obchodu v letech 2013 — 2016 uzavirala stézovatelka bez pisemné dokumentace,
coz dolozila piehledovou tabulkou. Navic je tfeba pfihlédnout k zasad¢ bezformalnosti pravniho
jednani.

[10]  Co se tyce personalniho propojeni v fetézci €. 1 (slovensky dodavatel — Maruvio s.r.0. —
Vesey s.r.o. — Butchies s.r.o. — Zalobce — odbératel), neméla sté¢zovatelka o dodavatelich svého
dodavatele Butchies s.r.0. potuchy. StéZzovatelka neméla ponéti, kdo je Peter Rybnikar a kdo jsou
dal$i osoby, které znaji Jana Hiekeho. Krajsky soud tak klade stézovatelce k tizi skutecnosti
zjisténé az po uskuteénéni obchodu. Stézovatelka taktéz nemuze byt odpovédna
za nekontaktnost jednatele spole¢nosti Life Fashion Praha s. . o. pana Durecha. V tomto ohledu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 — 21,
ktery jeji nazor potvrzuje. Jestlize je v rozporu tvrzeni stéZovatelky a pana Durecha o osobnich
setkanich, nelze toto vyhodnotit jednostranné tak, e krajsky soud da za pravdu panu Durechovi.
Pro védomost stézovatelky o ucasti na danovém podvodu taktéz neni relevantni, Zze spolecnost
Life Fashion Praha s.r.o. neuctovala o pfepravé zbozi, ani nedisponovala manipulacnim
zafizenim. Jestlize tedy stézovatelka splnila hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH
(§72-73 zakona o DPH), nelze zpochybnovat skutecnost, ze ji zbozi bylo dodano.
Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud posoudil nabidkové ceny v napadeném rozsudku
a dffve zruseném rozsudku jinak, a to za situace, kdy nebyl vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné posouzeni cen. V tomto ohledu také uvedla, ze krajsky soud se nevyporadal
s namitkami stran standardnich cen, irelevance pouzitych cenikd, potvrzené neexistence fixnich
cenfkd, bézné obchodni praxe v oblasti cen apod. Ceniky nebyly relevantni z toho duavodu,
ze fada vyrobci obchodovala za ceny niz$i. Ceny Canon a HP nejsou cenami konecnymi
aje mozné je upravit o nejruznéjsi slevy a rabaty, zatimco ceny dodavateld stézovatelky byly
konecné. Nejvétsi distributor Canon a HP, spolecnost eD“systém Czech, a.s. potvrdil spravci
dané¢, Ze neexistuje jeden velkoobchodni cenik, jelikoz ceny vzdy zavisi na konkrétnim
zakaznikovi a objemu zbozi.

[11]  Pokud jde o chybéjici udaje na fakturach od spolec¢nosti Butchies s.r.o., stézovatelka
namita, ze s ohledem na ustni objednavku neméla tato spolecnost ¢islo objednavky stézovatelky.
Kolonka ,,pfevzal® je logicky nevyplnénd, nebot’ stézovatelka obdrzela fakturu elektronicky.
Nevyplnéna kolonka ,vystavil“ nebyla pro stézovatelku relevantni, nebot’ védéla,
s kym obchodovala. Stézovatelka pfedlozila jako dikaz fakturu od jiné spolecnosti, kterou
spravce dané nerozporoval. K nalezitostem dokladu stézovatelka uvadi, ze je nelze rozporovat,
jestlize spravce dan¢ uznal jeji narok na odpocet. Predlozeni formalné bezvadnych doklada
je podminkou pfiznani tohoto naroku a nelze tak tvrdit, ze absence n¢kterych nalezitosti dokladd,
které pred tim spravce dané povazoval za bezvadné, svédci o védomosti stézovatelky o ucasti
na danovém podvodu. Krajsky soud také jako nestandardni okolnost shledal to, Ze spolecnost
Butchies s.r.o. neméla bankovni ucet urcéeny ke zvefejnéni do 15.1.2014. Tato skutecnost
vsak souvisi s tim, ze zvefejnéni bankovniho uctu bylo od 1.1.2014 novym institutem
a tato spolecnost do 14. 1. 2014 neobdrzela od stézovatelky Zadnou platbu. Tu pfitom
stézovatelka odeslala az 17. 1. 2014, tedy v dobé¢, kdy Butchies s.r.o. ucet zvefejnila. Pokud jde
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o dodavatele Toner s.r.o., nelze stézovatelce vycitat, Zze vstupovala do obchodnich vztaha
s novymi dodavateli. To ¢inila a ¢inf bézné. Totéz plati i pro PPRICE s.r.o. a OK Potreby
Kancelar s.r.o., které kontaktovaly stézovatelku z vlastni vile.

[12] Kotazce pfijeti nezbytnych opatfeni stézovatelka uvadi, ze své obchodni partnery
provéfuje ve vefejnych rejstiicich — obchodnim, zivnostenském a insolvencnim. Soucasné ovétuje
registraci Uctu partnert u spravce dané, a zda jim nenf udélen status nespolehlivého platce DPH.
Stézovatelka také kontrolovala doklady z hlediska zakonnych nalezitosti pfi jejich zadavani
do systému. Stejnym zpusobem bylo provéfeno zbozi z hlediska jeho originality pfi pfijeti
na sklad. StéZzovatelka vyuziva ,kontrolni mechanismus na bazi prodeje a reklamace zboZi
spocivajici v tom, ze faktickd kontrola se dé¢je prostfednictvim reklamaci odbératelts zalobkyne,
resp. matefské spole¢nosti ExaSoft Holding a.s. Elektronické objednavky, které krajsky soud
zminuje zavérem napadeného rozhodnuti, jsou pro sté¢zovatelku naprosto bézné jiz od pocatku
jejlho podnikani. Stézovatelka také rozporuje zavér krajského soudu o tom, ze ji nevzniklo
legitimni oc¢ekavani. Jestlize ji zustal narok na odpocet neupfen za obchody uskute¢néné v roce
2013, nelze postupovat u identickych obchodt uskutecnénych v roce 2014 odlisné. Krajsky soud
se také nevyporadal s namitkou stran faktury FA6130430 z ffjna 2013, kterou spravce dané nijak
nerozporoval. Z toho dovozuje poruseni § 8 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka v doplnéni
zaloby dolozila rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2019, ¢. j. 5610/19/5300-22443-711745,
ve kterém zalovany postupoval naprosto odlisn¢ v pfipad¢ identického zptsobu obchodovani,
v némz vystupovala spolecnost Best Lock Systems s.r.o. (clen skupiny ExaSoft). V dalsi casti
kasacni stiznosti stézovatelka obsahle vyvraci pochybnosti ohledné jednotlivych dodavateld, které
se shoduji s jiz uvedenymi namitkami. Nadto stézovatelka uvadi, ze spravce dan¢ ji nemuze
vytykat rychlost dodavek, nebot’ ta je vjejim oboru doslova pfivlastkem. Stejné tak nelze
stézovatelce vycitat, ze nevyuzila internetové stranky dodavatele.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze objektivnimi skute¢nostmi nedoklada
veédomost stézovatelky o danovém podvodu. Naopak, v napadeném rozhodnuti (body 64—1106)
uvadi samostatné argumenty, na které krajsky soud odkazal. Krajsky soud vsak v bodé 15
napadeného rozsudku rekapituluje objektivni skute¢nosti, a pokud vici nim sméfuje argumentace
stézovatelky, je tfeba ji oznacit za irelevantni. K otazce porusen{ legitimniho oc¢ekavani zalovany
uvadi, ze transakce, které stézovatelka vaima jako obdobné, nebyly zatiZzeny danovym podvodem.
Z tohoto divodu ji nemohlo vzniknout legitimni ocekavani. Dale uvadi, ze spravce dané
registroval spolecnost PPRICE s.r.o. k DPH, jelikoz bydlisté jejtho jednatele na méstském ufadé
neni prekazkou registrace. Stézovatelka méla moznost na zaklad¢ ji dostupnych skutec¢nosti
(viz body 81 a 82 napadeného rozhodnuti) vyhodnotit rizikovost obchodu s touto spole¢nosti.
S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacn{ stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15]  Stézovatelka uvadi, Zze krajsky soud nevypofadal nckteré jeji namitky, a jeho rozsudek
je proto nepfezkoumatelny. Konkrétné se jednd o namitky stran standardnich cen, relevance
cenfkd vyrobcu a otazku poruseni § 8 odst. 2 danového fadu.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze spravni soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
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konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné konformnim
i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvysiiho
spravnitho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27.2.2019, ¢.j.
8 Afs 267/2017 - 38). Jestlize krajsky soud souhlasil s hodnocenim zalovaného, nemél povinnost
vyporadat kazdou jednotlivou dilé¢i namitku, pokud hodnoceni krajského soudu jako celek
obstoji. Krajsky soud vyporadal vsechny stézejni namitky. Pokud mu stézovatelka vytyka odlisny
postup, ktery uplatnil v rozsudku ¢. j. 25 Af 45/2018 — 87, jenz na zakladé kasacni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil, lze konstatovat, Zze zjiz pravomocné zrusené¢ho
rozsudku nemuze stézovatelka dovozovat jakékoliv zavéry. Z rozsudku krajského soudu je patrné,
z jakych davodu shledal, Ze stézovatelka méla a mohla védét o podvodném jednan{ v fetézcich
¢. 1-11. Jestlize se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, nelze mu v zasadé vytykat
nedostatecné vyporadani. Rozsudek krajského soudu je tedy srozumitelny, zalozeny
na seznatelnych davodech a jako takovy i pfezkoumatelny.

[17]  Hodnoceni podvodu na DPH pomoci tzv. ,,védomostniho testu® vychazi z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 7. 2006, Axe/ Kittel a Recolta Recyeling SPRL. Z tohoto
rozsudku vyplyva, Zze narok na odpocet DPH lze nepfiznat pouze ve vyjimecnych piipadech,
ledaze by bylo kladné odpovézeno na Ctyfi otazky. 1) Existuje danova ztrata? 2) Pokud ano, stalo
se tak v dusledku danového podvodu? 3) Byly transakce daniové subjektu spojeny s danovym
podvodem? 4) Védél nebo mél védét danovy subjekt, ze jeho transakce byly spojeny
s podvodem? V daném pfipadé odpoveédél na prvni tfi otiazky kladné Nejvyssi spravni soud
jizvrozsudku ¢. j. 1 Afs 326/2019 - 39, jehoz zavéry byl krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku vazan. Dosud nerozhodnutou a spornou otizkou je posouzen{ védomosti o ucasti
stézovatelky na danovém podvodu.

[18]  Prvni krok védomostniho testu sestava z existence objektivnich okolnosti. Ty se mohou
castecné 1 zcela prekryvat s témi, na jejichz zakladé byla shleddna existence danového podvodu
(otazky ¢. 2 a 3). Nelze hovofit o tom, ze by Zalovany ¢i krajsky soud Zalobkyni vinili za chybéjici
dan (otazka ¢. 1). Naopak, tyto skutecnosti jsou tvofeny souhrnem okolnosti, které nelze oznacit
za nahodilé. K tém patfi zejména nedostatecna obchodni historie partnerti stézovatelky,
elektronicka komunikace s novymi dodavateli, stav sbirky listin v obchodnim rejstifku a rozdily
v cenach oproti standardnim cenam vyrobcu. To vse v kontextu obchodu ve vysokych c¢astkach
se zbozim, které 1ze obecné oznacit za rizikové. Za podpurné indicie 1ze oznacit virtualni sidla
a cizi statni pfislusniky ve statutarnich organech obchodnich partnera.

[19]  Druhy krok sestava z ovéfeni, zda sté¢zovatelka ucinila nezbytna opatfeni, aby se vyhnula
mozné ucasti na danovém podvodu. V pifpadé¢ dodavatele Butchies s.r.o. zalovany porovnal
nabidkové ceny spole¢nosti HP a Canon a shledal, ze ceny Butchies s.r.o. byly od nabidkovych
cen v fadech desitek procent niz$i a vjednom pfipadé vyssi. Za takové situace méla byt
stézovatelka vice ostrazita a vzit v Gvahu také obchodni historii této spolecnosti a skutecnost,
ze jeji jednatel komunikuje pouze elektronicky a nepozaduje uzavieni pisemné smlouvy. Pokud
jde o skutecnost, ze urcité polozky na faktufe od Butchies s.r.o. nebyly vyplnény, nelze
tyto povazovat za povinné ve smyslu § 29 zakona o DPH. Z tohoto divodu mohou byt pouze
dil¢i indicif, ktera muze podpofit existujici pochybnosti o solidnosti obchodniho partnera, nikoliv
je sama o sob¢ vyvolat. V tomto ohledu kasacni soud podotyka, ze jiné faktury, které podle
st¢zovatelky spravce dané pfes nevyplnéni nékterych kolonek nerozporoval, nemaji souvislost
s nyni projednavanou véci. Pokud jde o nevyplnéné cislo objednavky na faktufe, je namitka
stézovatelky, ze toto ¢islo dodavatel v dobé objednani nemél, ponc¢kud zavadéjici. V obchodni
praxi je to praveé dodavatel, kdo objednavce piidéeluje ¢islo, naptiklad kvuli evidenci ¢i nasledné
logistice. Nejvyssi spravni soud soucasné souhlasi s hodnocenim, ze stézovatelku méla také

upozornit absence bankovniho uctu urceného ke zvefejnéni. Tato povinnost pfitom byla vloZzena
do zakona o DPH jiz od 1. 1. 2013, kdy nabyla a¢innosti ¢ast 1. zdkona ¢. 502/2012 Sb., nikoliv
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od 1. 1. 2014, jak tvrdi sté¢zovatelka. Stézovatelka tedy méla dostatek indicii k tomu, aby pojala
podezfeni a ucinila kroky k minimalizaci rizik - napffklad pofizeni pisemné dokumentace
obchodu. To v$ak neudinila.

[20] 'V pfipad¢ dodavatele TONER s.r.0. se taktéz jednalo o spole¢nost bez obchodni historie,
se kterou stézovatelka vstoupila do obchodniho vztahu kvuli zajisténi dopravy. Stézovatelka
se vSak nezajimala o to, zda tento dodavatel bude schopen zbozi skutecné dorucit, a v okamziku,
kdy pfislo, nebyla zalobkyné schopna sdélit, kdo pfesné¢ ji zbozi dorucil. To v kontextu toho,
ze tato spolecnost byla pro stézovatelku novym dodavatelem, vyvolava pochybnosti. Pokud jde
o dodavatele PPRICE s.r.0. ani v tomto pfipadé stézovatelka neucinila rozumné kroky k potlaceni
rizik plynoucich z obchodu. Podezfela se méla jevit zejména skutecnost, ze to byl jednatel
této spolecnosti, kdo ucinil prvni kontakt, a Ze také pfed uskutecnénim prvnich obchodi
se tato spolecnost registrovala k DPH. StéZzovatelka tvrdi, Ze provéfila partnera v obchodnim
rejstifku a s timto vysledkem se spokojila. Po podnikateli vsak 1ze vyzadovat, aby obchodniho
partnera proveéfil i mimo ddaje obsazené ve vefejnych rejstficich v pfipadé, kdy tohoto partnera
sam nevyhledal a tento partner ma jediného spolecnika, ktery je soucasné¢ jeho jednatelem.
V tomto piipadé tedy lze od stézovatelky pozadovat, aby zjistila, Ze jednatel ma trvalé bydliste
na ufadé méstské casti Ostrava - Poruba, byt’ to z rejstiiku nemusi byt na prvni pohled patrné.
K témto okolnostem lze také pfi¢ist virtualni sidlo. Stézovatelka si tedy méla a mohla byt védoma
nestandardnosti i v tomto pfipadé. Nedivodna je pfitom namitka stézovatelky, Zze navzdory
trvalému bydlisti jednatele PPRICE s.r.o. spravce dané tuto spolecnost registroval k DPH. Trvalé
bydlist¢ mimo ufad méstské ¢asti neni podminkou pro registraci k DPH (§ 94a zakona o DPH).
Namitka, ze Zalovany uznal narok na odpocet spolecnosti V.O.1, spol. s t. o, jejiz obchodni
partner mél jednatele s bydlistém na ohlasovné (méstském ufadé), je nepfipustna, nebot’ nebyla
uplatnéna v fizen{ pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21] 'V piipad¢ spolecnosti OK Potreby Kancelar s. r. o. je situace podobna. Tato spolecnost
kontaktovala sté¢zovatelku, kterd s ni zacala jednat o snizeni cen, které se vsak jiz na zacatku jevily
jako pfili§ nizké. I tato spolecnost méla virtualni sidlo a navic jako spole¢nika i jednatele zapsané
italské obcany. Taktéz v tomto pfipadé nebyly transakce nijak zdokumentovany, pficemz takové
jednani 1ze oznacit za znacné lehkovazné. Kasaéni soud podotyka, ze tyto skutec¢nosti (kazda
samostatn¢) nemusi sveédcit o tom, ze stézovatelka méla a mohla védeét, ze se ucastni danového
podvodu. Ve vzajemné souvislosti v§ak takovou pochybnost byly schopny vyvolat a stézovatelka
neprokazala, ze ucinila rozumna opatfeni kjejich rozptyleni. Nejinak je tomu v pfipadé
spole¢nosti Life Fashion Praha s.r.o., ktera taktéz kontaktovala stézovatelku jako prvni. Na rozdil
od pfedchozich obchodnich pfipadi s timto partnerem stézovatelka jednala osobné. Stézovatelka
si vSak nepamatuje na jakych mistech. Jednatel této spole¢nosti pan Durech naopak vypovédeél,
ze komunikace probihala vzdy e-mailem. Nejvyssi spravni soud ovsem nesouhlasi se zavéry
zalovaného, se kterymi se krajsky soud ztotoznil, e je tieba dat piednost vipovédi pana Durecha,
aniz by ovSem zalovany sdélil davod takového postupu. Tento zavér vsak neméni
nic na skutecnosti, ze i tato spole¢nost vykazovala podezfelé znaky, at’ uz jde o prvotni osloveni
stézovatelky, skutec¢nost, Zze tato spolecnost ma jako spolec¢niky zahrani¢ni pravnické osoby ¢i to,
ze spolecnost nezvefejnuje ucetni zavérky ve sbirce listin. To v kontextu rozdilu v ceniach
o n¢kolik desitek procent méné ¢i vice oproti cenam vyrobci meélo vyvolat stézovatelCiny
pochybnosti. Soucasné viak neni zfejmé, ze by stézovatelka tohoto dodavatele nalezité provéfila.
Tyto skutecnosti se opakuji také v pifpadé spolecnosti SLOVTHERM s.r.0., jejiz ceny byly vyssi
0 118 % oproti cenam deklarovanym vyrobci, byla novym obchodnim partnerem bez obchodni
historie a soucasné neexistovala pisemna smluvni dokumentace.

[22]  Obecné lze tedy shrnout, ze stézovatelka si nepocinala s dostate¢nou opatrnosti, uzavirala
smlouvy s novymi dodavateli, aniz by dostatecné¢ podrobné definovala podminky spoluprace
a zachytila je v pisemné smlouvé. Stézovatelka pfitom obchodovala v milionovych ¢éastkach
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bez zajistén{ kontrolnich mechanismta. Mechanismy stézovatelky — ovéfen z vefejnych rejstiika —
se pfitom v kontextu moznosti informacni spolecnosti jevi jako nedostatecné. Jestlize
st¢zovatelka tvrdi, ze mechanismem pro ovéfeni pravosti zbozi je reklamace odbératelti, Nejvyssi
spravni soud tuto volbu respektuje a vnima, ze jde o podnikatelské riziko. Pro ucely prokazani
pfijeti dostatecnych opatfeni a dobré viry v fadnost obchodnich transakei se vSak takovy postup
jevi pfinejmensim jako nedbaly. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obchodni
model stézovatelky, ktera uzavira smlouvy pouze ustné ¢i e-mailem sice muze byt bézny, avsak
z opatrnosti v tomto pifpadé jej uzit neméla. V tomto ohledu stézovatelka uvedla, Ze vice
nez 90 % obchodu c¢ini bez pisemné smlouvy. Tato namitka je vsak opozdéni, nebot’
ji st¢zovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a proto se ji Nejvyssi spravni soud
nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Kasacni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze o jeji védomosti
o podvodu nemohou svédcit okolnosti, o kterych nevédéla ani védét nemohla nebo se staly
po uskute¢néni obchodnich pfipada (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 37). Ze spisu skute¢né nevyplyva, ze o personalnim propojeni
nékterych dodavatelt mohla ¢i méla védét, a proto neni zfejmé, jak by se dozvédéla o partnerstvi
¢i pratelstvi nékterych osob v jednotlivych fetézcich. Tento vyklad stézovatelky vsak vznikl
nepochopenim zavéra krajského soudu, ktery objektivni skutecnosti nezaménil za subjektivni,
ale pouze odkazal na zavéry zalovaného.

[23]  Stézovatelka krajskému soudu pfedlozila rozhodnuti ve véci spolecnosti Best Lock
systems s.r.o. a odkazala na néj také v kasacni{ stiznosti. Stézovatelka toto rozhodnuti
sice nemohla predlozit ve lhuté pro podani zaloby, nebot’ bylo vydano pozdéji, avSak soucasné
jej krajskému soudu spolu s argumentaci nepfedlozila bezprostfedné po jeho vydani, ale naopak
o tfi mésice pozd¢ji. Tato liknavost vsak byla pfiznacna také pro obchodni pfipady, pfi jejichz
uzavirani si stézovatelka pocinala velmi nedbale, dostatecné neprovéfila ji neznamé obchodni
partnery, 1 kdyz objednavala zbozi za jednotky miliont korun. StéZzovatelka také nezkoumala
pravost zbozi navzdory tomu, ze v nckterych pfipadech byla cena o desitky procent nizsi.
Tyto okolnosti byly schopny vyvolat pfinejmensim podezfeni u jednotlivych dodavateld, a proto
zalovany ani krajsky soud nepochybili, pokud uzavieli, Zze sté¢zovatelka méla a mohla védét
o ucasti na danovém podvodu.

[24]  Pokud jde o poruseni zasady legitimniho ocekavani, souhlasi kasa¢ni soud s zalovanym
a krajskym soudem. Stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani v pfipadée, Ze jiny
obchod s totoznym dodavatelem, nebyl zasazen danovym podvodem. Legitimni ocekavani muze
zalozit dlouhodoba, ustalend a jednotna cinnost (pfipadné necinnost) spravnich organa (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 — 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS) a nikoliv
postup v jednom piipadé¢, ktery se navic lisi ve zcela zasadnim prvku. Z tohoto divodu také
zalovany neporusil § 8 odst. 2 danového fadu, nebot’ oba pfipady nebyly shodné ani podobné.
Prave absence danového podvodu ve stézovatelkou odkazovaném pfipadé oba obchody odlisuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch nemeéla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pak soud
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nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu Zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





