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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenka Kaniova a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: V. T. P, zastoupeny
JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem Purkynova 10, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. MV-40023-4/SO-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 30 A
325/2018 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovana n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

(1] Zalobce (dale té2 ,stézovatel) mél na uzemi Ceské republiky udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na zaklad¢ zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 2.2017
do 31. 12. 2018; zaméstnanecka karta mu byla vydana k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o.
na pracovni pozici brusice, s mistem vykonu prace X.

[2] Dne 21.9.2017 podal stézovatel na Ministerstvo vnitra zadost o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské publiky a o zméné nékterjch zakona (dale ,,zakon o pobytu
cizinci®); k zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavienou dne 1. 9. 2017 se spolecnosti HYSOP
Management s.r.0. na dobu urcitou (1. 9. 2017 do 31. 12. 2019), s mistem vykonu prace X.

[3] Ministerstvo pozadovany souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizinct stézovateli neudélilo s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd, a sice z duvodu zjisténi jiné zavazné piekazky pobytu cizince na uzemi Ceské republiky.
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V mist¢ jeho vykonu prace podle zaméstnanecké karty ma totiz sidlo a provozovnu spolecnost
MHS — tlakové liti s. . 0., nikoliv spole¢nost KOLASOL s. r. o. Dale vychazelo z informace
od jednatele spolecnosti MHS — tlakové liti s.r.o. ze dne 14.11.2017, Zze se spolecnosti
KOLASOL s. 1. 0. méla v obdobi od 30. 4. 2014 do 31. 3. 2017 uzavfenou ramcovou smlouvu.
Z toho dovodilo, Ze spolecnost KOLASOL s.r. 0., u niz mél stézovatel od 6.2.2017
do soucasnosti pracovat, od 1.4. 2017 neplsobi v mist¢ vykonu prace sté¢zovatele. StéZzovatel
tedy nemohl plnit tcel povoleného pobytu.

[4] V odvolani proti rozhodnut{ ministerstva stézovatel namital, Ze spravni organ zatizil fizeni
vadami, nedodrzel zakonnou lhtutu pro vydani rozhodnuti, nedostate¢n¢ zjistil a vyhodnotil
skutkovy stav, neprovedl Zadné vlastni Setfenf; cerpal pouze ze zprostfedkovanych neaktualnich
dokumentt zjinych fizeni, aniz by ovéfil rozhodné skutecnosti (napf. moznost vyslani
stézovatele na sluzebni cestu, cerpani placené dovolené apod.) u spolecnosti KOLASOL s. 1. o.

[5] Zalovana dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele z davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot’
zalobce neplnil dcel vydaného povoleni, protoze nepracoval v misté vykonu price podle
zaméstnanecké karty. V' odavodnéni odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, v némz se soud zabyval otizkou
neurcitého pravntho pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu,
a na rozsudek ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37, z n¢hoz podle ni plyne, Ze je mozné
nevydat zaméstnaneckou kartu i v situaci, v niz cizinec nemuize plnit ucel pobytu, kterym je vykon
zaméstnani na pozici specifikované v zadosti. K namitanému pfekroceni lhuty pro vydani
rozhodnuti odkdzala na rozsudek ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, z néhoz vyplyva,
ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhutami pofadkovymi; v dusledku jejich pfekroceni
pfitom nebyla nijak zkracena prava zalobce.

[6] Proti rozhodnuti Zalované podal zalobce Zzalobu. Tu krajsky soud zamitl. Z obsahu
spravnfho spisu vyplyva jednoznacny zavér, ze spolecnost MHS - tlakové litf s. r. o. ukoncila
spolupraci se spolecnosti KOLASOL s. r. o. k31.3.2017 apracovni misto, na néz byla
stézovateli vydana zaméstnanecka karta, tak od 1.4.2017 fakticky neexistovalo. Stézovatel,
pfestoze se seznamil s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim prvoinstancnfho rozhodnuti,
netvrdil zadné konkrétni skute¢nosti a ani neoznacil zadné dukazy vyvracejici tento zavér
(ve spravnim fizeni ani nenavrhl provedeni dikazi stran vyslechu svého zaméstnavatele).
Visituaci, v niz byl skutkovy stav zjiStén v takovém rozsahu, o némz nebyly davodné
pochybnosti, a stézovatel byl ve spravnim fizeni pasivni, a¢ §lo o fizeni navrhové, spravni organy
nepochybily, jestlize neopatfovaly dalsi dukazy (napf. stanovisko puvodniho zaméstnavatele).
Stézovatel navic sim uvedl, ze po urcitou dobu nevykonaval praci v misté prace dle pracovni
smlouvy. Spravni organy z listin opatfenych v souladu se zakonem spravné logicky vyvodily
zavéry o zavazné prekazce pobytu cizince. Z informaci ziskanych od jednatele spolecnosti
HMS-tlakové litf s.r.0. a Setfeni celni spravy vyplynulo, ze od 1. 4. 2017 na adrese vykonu prace
zalobce nemohou pracovat zaméstnanci spolecnosti KOLASOL s.ro. a i v minulosti
zde pracovali 1 az 2 zaméstnanci, nikoliv spolecnosti KOLASOL s.r.o. tvrzenych 7 zaméstnancu.
Pfi mistnim Setfeni provedenym celni spravou nebyl Zalobce v misté tvrzeného vykonu prace
pfitomen.

[7] Pro posouzeni véci je podle krajského soudu rovnéz nerozhodné, zda a nakolik zavinéné
se stézovatel podilel na tom, Zze nepracoval v mist¢ vykonu prace podle vydané zaméstnanecké
karty; rozhodujici je fakticky stav neplnéni ucelu dosavadniho pobytového opravnéni. To vyplyva
i z citované judikatury (rozsudek €. j. 4 Azs 248/2017 — 37). Zaméstnaneckd karta opraviuje
k vykonu zaméstnani na urcité pozici, neni omezena osobou zaméstnavatele.
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[8] Prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti spravniho organu nezaklada samo o sobé
nezakonnost rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Namitky Zalobce (sté¢Zovatele) uvedené v kasacni stiZznosti jsou téméf totozné s namitkami
zalobnimi. Stézovatel je pfesvédcen, ze tyto namitky oduavodnovaly zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované.

[10]  StéZovatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem spravniho orginu, s nimz se ztotoznil
1 krajsky soud, o tom, ze nepracoval v misté vykonu prace X. Opétovné namita, ze spravni organ
v tomto sméru neprovedl dostatecné dokazovani, neoslovil-li spole¢cnost KOLASOL s. r. o.,
ktera byla zaméstnavatelem stézovatele a mohla postavit najisto jeho vykon cinnosti; postup
spravniho organu, ktery vychazel pouze z kopie informace inspektoratu prace a jednatele
spole¢nosti MHS — tlakové lit{ s. r. 0., povazuje za nedostatecny. Spravni organ odpovida za
zjisténi skutkového stavu, neni proto rozhodné, ze nékteré namitky nevyslovil jiz v fizeni pfed
témito organy.

[11]  Zalovany se nedostateéné vypofadal s namitkami stran zanedbani individudlniho piistupu,
nerespektovani institutu zakonné lhuty pro vydani souhlasu v zadosti, neakceptovani zakladnich
lidskych prav, porusovani a nerespektovani §2 az 8 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
a pouziti nesouvisejicich starych nepodlozenych dokumentt z jinych fizeni. Totozné pochybeni
spatfuje rovnéz v postupu krajského soudu, ktery pouze oznacil tento postup spravniho organu
za spravny a namitky stézovatele jako obecnou argumentaci; v této casti je proto rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny.

[12]  Spravni organy a krajsky soud wvylozily zdkon o pobytu cizincd chybné a pifili§
formalisticky. Situaci, ktera na strané zaméstnavatele nastala, sté¢zovatel nezavinil; neni jeho vinou,
ze se spole¢nost KOLASOL s. r. o. dostala do problému, které zptsobily ukonéenti jeho ¢innosti,
vcetné spoluprace se spolecnosti MHS — tlakové liti s. r. 0. V dobé¢ podani zadosti byl stézovatel
stale zaméstnancem spole¢nosti KOLASOL s. r. o., av§ak po urcitou dobu nevykonaval praci
na adrese X. Spolecnost KOLASOL s. r. o. deklarovala, ze pracovni pomér trva do doby udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42¢g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a po celou dobu
fadné hradila pomérnou c¢ast mzdy ve vysi 60 %. Spravni organ se i nedostate¢né vyporadal
s namitkou prekroéeni zakonné lhity kvydani rozhodnuti. Zadnd ze shora uvedenych
skute¢nosti netvoii podle nazoru stézovatele zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky.

[13]  Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Zze vzhledem k tomu, ze stéZovatel uplatiuje
v podané kasacni stiznosti obdobné namitky jako v pfipadé odvolactho fizeni, resp. i fizeni
pfed krajskym soudem, plné¢ odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozsudek
krajského soudu povazuje za souladny se zakonem a navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil; soucasn¢ zkoumal, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s).
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[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze obdobnou otazkou tykajici se téhoz zaméstnavatele,
spole¢nosti KOLASOL s. 1. 0., se zabyval ve véci jiného cizince jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2020,
C.j. 5 Azs 376/2019 - 33, a v rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 110/2020 — 38. Neshledal
davod se od tam uvedenych pravnich zavéra odchylit.

[16]  Kasacnf stiznost neni ddvodna.

[17]  Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem
proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského  soudu (§102s.f.s) a davody, které
v ni Ize s tspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot’ odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti pfezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek ze dne
26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/20006 - 58).

[18] V posuzované véci stézovatel v kasaéni stiznosti pouze opakuje svou zalobni
argumentaci; formalné vyslovuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud vypofadal jednotlivé
zalobni body, fakticky jen reprodukuje svou Zalobni argumentaci, aniz by polemizoval se zavéry,
které k nim krajsky soud vyslovil, a opakované vytykd postup zalované. Jestlize stézovatel
k jednotlivym zavéram krajského soudu, s nimiz vyslovuje obecny nesouhlas, nepfedestrel vlastni
konkurujici argumentaci, 1ze pfezkoumat napadeny rozsudek krajského soudu v obecné roviné,
a to z hlediska jeho zakonnosti.

[19]  Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud pouze
oznacil postup zalované za spravny a zalobni argumentaci stézovatele vzal za obecnou, jinymi
slovy, nevyporfadal fadné namitky, které sté¢zovatel v zalobé uplatnil.

[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stéZzovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odtivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené
rozhodnuti (stov. rozsudek ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016 -24). Z odavodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje rozsudek krajského soudu za wvnitiné souladny, srozumitelny a plné
pfezkoumatelny. Rozsah oduvodnéni odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti
spravnfho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl Zalobn{ argumentace a vypofadat se s ni jako
s celkem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvys$sitho spravnitho soudu ze dne 3.4.2014,
&.j. 7 As 126/2013 - 19, & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04).

[21]  Precizace a konkretizace zalobnich bodt pfedurcuje rozsah pfezkumné ¢innosti krajského
soudu, potazmo rozsah oduvodnéni, které je odrazem uplatnénych namitek. Krajsky soud
tak zcela v souladu se zakonem nemohl pfezkoumavat tvrzeni, ktera st¢Zzovatel nepodlozil
zadnymi relevantnimi dikazy. V rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Je-/i roghodnuti Zalovaného spravnibo orgdann vdadné odivodnéno, je 3 ného rejmie,
prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 17%eni ga divodnou a proc jeho odvolaci ndmitky
povagoval ga liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky sond k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud sprivné avéry se soublasnou pogndmkon
osvojil. “ Pokud tedy krajsky soud pfitakal Zalované v hodnoceni véci co do zjisténi skutkového
stavu 1 pravniho posouzeni, neni jeho rozsudek nepfezkoumatelny jen z toho davodu, ze vyjadril
se zavéry zalované souhlas.
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[22]  StéZovatel opakované namita spravnimi organy nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze s uvedenou namitkou se podrobné a fadné vyporadal
jiz krajsky soud, jeho zavéry maji oporu ve spisovém materialu a Nejvyssi spravni soud se s nimi
ztotoznuje.

[23] Ve véci neni sporné, ze stézovateli bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 6. 2. 2017 do 31. 12. 2018. Zaméstnanecka karta
mu byla vydana k zaméstnavateli KOLASOL s. r. 0. na pracovni pozici brusice, s mistem vykonu
prace X.

[24]  V mist¢ vykonu prace zaznamenaného v zaméstnanecké karté stézovatele ma sidlo
a provozovnu spolecnost MHS — tlakové litf s. 1. o., nikoliv spole¢nost KOLASOL s. r. o., ktera
zde sidlo ani provozovnu nikdy neméla (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 110/2020 — 38). Soucasti
spravniho spisu jsou dale pisemna vyjadfen{ jednatele spolecnosti MHS - tlakov¢ litf s. r. o., pana
V. S., dorucenych Ministerstvu vnitra dne 17.10.2017 a 14.11. 2017, znichz vyplyva, ze
spole¢nost MHS — tlakové litf s.r. 0. méla se spolecnosti KOLASOL s. r. 0. vobdobi od
30. 4. 2014 do 31. 3. 2017 uzavfenou ramcovou smlouvu o dilo, na zaklad¢ niZ pro ni spolec¢nost
KOLASOL s.r. 0. jako subdodavatel zhotovovala vyrobky. Z uvedeného je zfejmé, zZe
spole¢nost KOLASOL s.r. 0., u niz mél stézovatel od 6.2.2017 pracovat, nejpozdéji od
1. 4. 2017 neptisobila v misté vykonu prace stézovatele podle jeho zaméstnanecké karty.

[25]  Krajsky soud spravné poznamenal (odst. 23. napadeného rozsudku), ze vyse uvedeny
zavér ucinény spravnimi organy potvrdil 1 sam sté¢zovatel, kdyz v zalobé uvedl, Ze ,,po uriiton dobu
nevykondval prdci na adrese X.

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana zjistila skutkovy stav, o némz nejsou
pochyby, a davodné dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle
§ 42¢g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Byla zji§téna jina zavazna
prekazka pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, jeliko cinnost zaméstnavatele
v deklarovaném mist¢ vykonu prace byla ukoncena, tudiz misto vykonu prace pfestalo realné
existovat. Stézovatel tak nemohl plnit tcel vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 110/2020 — 38).

[27]  Pokud stézovatel tvrdi, jak namitl 1 v Zalobé, ze spole¢nost KOLASOL s. r. o. mu mohla
udélit pracovni volno nebo jej vyslat na pracovni cestu nebo mu udélit placenou ¢i neplacenou
dovolenou, jakoz 1 to, ze mu méla vyplacet pomérnou ¢ast mzdy, je tfeba dodat, ze tato tvrzeni
jsou pouze v roviné nicim nepodlozenych spekulaci; st¢Zovatel v odvolani ani v Zalobé nenabidl
zadny dikaz o tom, ze tomu tak v jeho pfipadé skutecné bylo. Ve svém vyjadfeni pfi seznameni
se s podklady rozhodnuti pouze obecné spravnimu organu vytykal délku a zmatecnost fizeni,
v obecné roviné namitl poruseni svych (lidskych) prav a vyslovoval pouze své domnénky
o zmatecnosti fizen{ a jeho ucelovosti a doporucoval pfehodnoceni postupu tak, aby jeho zadosti
bylo vyhovéno. Za této situace nemuze byt namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
davodna.

[28] Zaméstnanecka karta vydana podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci opraviuje
jejtho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na které byla vydana. Podle
§ 5 pism. e), bod 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, price vykonivani cizincem
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
pfevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet, je kvalifikovana jako nelegaln{ prace.
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[29]  Pokud hodla cizinec zménit zaméstnavatele nebo byt zaméstnan na jiné pozici uvedené
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, musi
nejdfive pozadat Ministerstvo vnitra o udéleni souhlasu s takovou zménou. Teprve od pravni
moci rozhodnuti o udéleni souhlasu muze cizinec zacit na novém mist¢ pracovat. Pfi posouzeni
zadosti pfitom spravni organ postupuje tak, ze zjisti, zda jsou splnény pozitivni podminky
pro udéleni souhlasu se zménou a podminky podani samotné zadosti a potfebnych nalezitosti
v souladu se zakonem. Stézovateli 1ze pfisvédcit v tom, ze tak v daném pfipadé ucinil. Nicméné
dale musi spravni organ posoudit, zda nenastala také nékterda ze skutecnosti, ktera spada
pod negativni podminky udéleni souhlasu. Jinymi slovy, i pokud stéZzovatel dolozi pozadované
nalezitosti zadosti, nepostacuje to samo o sobé k udéleni pozadovaného povoleni.

[30]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duavodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi. Naplnéni této jiné zavazné prekazky
shledal spravni organ duvodné v nevykonavani prace podle zaméstnanecké karty. Namitce
formalniho vykladu citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud nepfisveddil.

[31] Pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni samouéelny. V rozsudku ze dne
27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze zikon o pobytu cizinct
WStojl na principu, Fe pobyt cizince na zigemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dlouhodobym

gaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto dnnosti musi byt skutecné na iizemi Ceské republiky vykondvany™.

[32]  Nejvyssi spravni soud se aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zabyval
jiz ne¢kolikrat. Zcela piipadné krajsky soud vychazel zjeho rozsudku ze dne 19.1.2012,
¢.J. 9 As 80/2011 - 69, vnémz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vymezenim
neurcitého pravnfho pojmu ,,jina zavazna piekazka®. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné
judikuje, Ze za zavaznou piekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat i nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu
(stov. napf. téz rozsudky ze dne 8.8.2012, ¢.j.3 As15/2012-29, ze dne 30.1.2013,
.J-9As 117/2012 - 35, zedne 29.5.2013, ¢.j.3 As14/2013-28, ze dne 27.9.2013,
.j. 4 As 114/2013 - 35, ze dne 19.12.2014, ¢.j.5Azs 119/2014 - 20, ze dne 27.12.2011,
.j. 7 As 82/2011 - 81, ¢i ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35).

O< O< O<

[33]  Stézovateli lze pouze castecné pfisvédcit v tom, ze v rozsudku ze dne 25.1.2018,
C.j. 4 Azs 248/2017 - 37, posuzoval Nejvyssi spravai soud skutkové odlisnou  situaci,
kdy se cizinec dostal do nepfiznivé situace proto, ze mu byla pifislibena pracovni pozice, ktera
fakticky neexistovala, resp. zamérem jeho zaméstnavatele bylo dodat jej jako pracovni silu jiné
spole¢nosti, ¢imz by ve své podstaté doslo k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani cizincu.
Skutecné se tedy nejednalo o piipad zmény zaméstnavatele, ale o samotné udéleni zaméstnanecké
karty, které bylo cizinci na zakladé fadné podané zadosti pfislibeno, resp. takovy postup
pfedvidal. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze mu nevzniklo v souvislosti s vydanim potvrzeni
o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty legitimni ocekavani, ze mu bude vydana
i zaméstnanecka karta samotnd; rozhodujici je, Ze v mezicase vySly najevo nové zasadni
skutecnosti, které odavodnuji zamitnuti zadosti. Nicméné na pfipad stézovatele plné dopadaji
zavéry ucinéné ve vztahu k naplnéni obsahu neurcitého pravntho pojmu — jina zavazna prekazka
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, ktera byla spatfovana v tom, Ze cizinec
nemuze fakticky vykonavat zaméstnani na pozadovaném pracovnim misté (jak spravné uzavtel
krajsky soud). Nejvyssi spravni soud zde rovnéz zduraznil, ze kazdy cizinec je povinen plnit ucel,
pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz by v daném piipadé nemohlo nastat (nebot’
misto fakticky neexistovalo). Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je nepodstatné,



pokracovani 1 Azs 437/2020 - 28

zda prekazku zpusobuje okolnost na vuli cizince zavisld, ¢i nezavisla; ani fakt, ze se cizinec
do nepfiznivé situace dostal na zakladé okolnosti, které byly na jeho vili nezavislé, neni zpusobily
zhojit skutecnost, ze stézovatel nemtze plnit acel pobytu pfedpokladany zaméstnaneckou kartou,
tedy byt zaméstnan na konkrétnim pracovnim misté. S ohledem na to, ze pracovni misto, na které
byl stézovatel k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o. pfidélen, k 1. 4. 2017 zaniklo, tedy fakticky
neexistovalo, nemohl sté¢zovatel ucel povoleného pobytu plnit. V tomto sméru je aplikace
citovaného rozsudku zcela pfipadna.

[34] Pokud stézovatel zpochybnuje vyuziti listin z jinych spravnich fizeni, Nejvyssi spravni
soud shodné¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze spravni fad, dle kterého bylo postupovano, takovy
postup nevylucuje, resp. vyslovné pfipousti. Podle § 50 odst. 1 spravntho fadu ,,podklady pro vyddni
rozhodnuti mobou byt zegmeéna ndvrhy sicastnid, dikazy, skutetnosti Indamé spravnimu organu 3 tiredni (innosts,
podklady od jinjch spravnich organi nebo orgdanii veregné moci, jakoz i skutecnosti obecné namé.“ Nyuziti
informaci z jinych spravnich fizeni vsak nemuze byt svévolné a ma své limity, které musi byt
dodrzeny. Podle Nejvysstho spravntho soudu spravni organy v nyni projednavané véci tuto
podminku splnily — listiny obsahujici rozhodna zjisténi, tj. zejména vyjadfeni spole¢nosti
MHS - tlakové litf s. r. 0. dorucena Ministerstvu vnitra dne 17. 10. 2017 a 14. 11. 2017 a vypisy
ze zivnostenskych rejstifki, jsou soucasti spravniho spisu a stézovatel mél moznost
se s veskerymi témito podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. Pravost listin
(kopie) nepopiral, skutecnosti v nich uvedené nezpochybnil. Stézovatel v podstaté nesouhlasi
s jejich vyhodnocenim, které pro né¢ho vyznélo neptiznive. Z vyjadfeni jednatele MHS - tlakové
liti s.r. 0. navic vyplynulo, ze v misté vykonu prace pracoval jeden az dva zaméstnanci
spole¢nosti KOLASOL s.r.0., nikoliv sedm. V ramci mistniho Setfeni provedeného celni spravou
v misté vykonu prace sté¢zovatele, nebyl stézovatel identifikovan.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalovana zakonné podfadila skutkové okolnosti
pipadu pod pojem zivazni prekazka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a své zavéry
fadné oduvodnila. Krajsky soud, ktery se se zavérem zalované ztotoznil, rovnéz uvedl, pro¢
ma jeji zavéry za spravné, vydal rozhodnuti souladné se zakonem, vychazel pfitom z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

36]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl procesné uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které dle pravidla aspéchu v fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
nalezi, zadné naklady pfesahujici jeji béznou spravni cinnost nevznikly, proto ji soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021
JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





