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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen Megr.
Vratislavem Tauberem, advokitem se sidlem niamésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2176/2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2020, ¢. . CPR—25387—3/CJ—2020—
930310-V2406, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 10. 2020, ¢. j. 18 A 25/2020-30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.10.2020, ¢.j. 18 A 25/2020-30,
arozhodnuti zalované ze dne 18.8.2020, ¢.j. CPR-25387-3/CJ-2020-930310-V246,
se rusi a véc se vracl zalované k dalsimu fizeni.

II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 12.342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava Taubera, advokata,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydala dne
16. 6. 2019 rozhodnuti ¢. j. KRPT-119281-25/CJ-2020-070022-COV, kterjm Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), ulozila spravni vyhosténi
a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
na Sest mesict.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla. Ztotoznila se tak se zavérem spravniho organu 1. stupné,
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e zalobee dne 15. 6. 2020 neopravnéné vstoupil a nasledné pobyval na tzemi Ceské republiky
v dobé, kdy bylo v platnosti ochranné opatfeni vydané Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 12.6.2020 pod ¢.j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN s uéinnosti
od 15. 6. 2020 od 0:00 hodin k ochrané pfed zavlecenim onemocnéni COVID-19 zpusobenym
novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale jen ,,ochranné opatfeni®). Jednani zalobce dle spravnich
organu predstavovalo naruseni vefejného poradku zavaznym zpuasobem dle § 119 odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o pobytu cizincu.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud nepovazoval
za davodnou a zamitl ji.

II. Duiivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i1 jemu pfedchazejici
spravni rozhodnuti.

[5] Sodkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, namitl, Zze jeho jednani
nepfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolec¢nosti. Stézovatel uznal, Ze porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
avs$ak nesouhlasil s pravni kvalifikaci svého jednani. Pritomnost jednotlivce, unc¢hoz je dano
nebezpedi, ze prenasi onemocnéni COVID-19, nemutze vyznamné ovlivnit epidemiologickou
situaci v Ceské republice tak, aby se jednalo o zavazné naruseni vefejného potadku. Jinak
by tomu bylo v piipadé, kdy by do Ceské republiky pfichazely velké skupiny lidi, nebo pokud
by dany jednotlivec na jeji tzemi vstupoval opakované a veédeél, ze muze byt nakazen nemoci
COVID-19. Stézovatel odkazal na nutnost individualizace rozhodnuti o tom, Zze existuje
nebezpedi, Ze by cizinec mohl narusit vefejny pofidek. Krajsky soud i Zalovana vsak vychazely
jen z toho, ze stézovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu se zakazem vydanym
za nepiiznivého stavu vefejného zdravi. Jejich rozhodnuti tedy pfedstavuji obecnou prevenci
pohybu jakychkoli osob v rozporu s ochrannym opatfenim, coz dle nazoru sté¢zovatele odporuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ana
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata.

[6] Stézovatel dale namitl, ze v dobé jeho vstupu na tzemi Ceské republiky dochazelo v fad¢
stati k uvolnovani opatfeni a byla zrusena opatfeni uzavirajici hranice na jafe roku 2020. Sama
vlada pfiznala, Ze jednotliva opatfen{ byla pfijimana chaoticky. Nelze tedy tvrdit, ze si stézovatel
musel byt ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi dobfe védom. Nemél navic zadny
divod domnivat se, Zze by mohl §ifit nakazu. Nesouhlasi tedy s dvahou krajského soudu,
ze pokud nemél negativni test na COVID-19, byl srozumén s tim, ze nakazu muze $ifit.

[7] Dle nazoru stézovatele skutkovy stav jiz na pocatku spravniho fizeni odavodnoval
spravni vyhosténi z divodu neopriavnéného pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky
¢i z davodu mozného sifeni nakazlivé choroby. Kdyby bylo fizeni zahajeno z né¢kterého z téchto
davodu, nebylo by mozné v jeho ramci vydat rozhodnuti o zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, k cemuz v nckterych pfipadech dochazelo, a pfedevsim by doba,
po kterou by bylo mozné cizinci zakazat vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
byla podstatné kratsi. I stézovatelovo budouci postaveni by se vyznamné lisilo, pokud by byl
vyhostén kvuli neopravnénému pobytu, na rozdil od duvodu spocivajicim v mozném narusen{
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vefejného poradku. Dusledky rozhodnuti o spravaim vyhostén{ z davodu naruseni vefejného
pofadku jsou totiz c¢asové neohranicené; jde téz o diavod pro neudéleni viza ¢i povoleni
k dlouhodobému pobytu.

v

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 119 odst. 1 pism.a) bodu 2 ziakona o pobytu cizincd, ,policie vydi roghodnuti
0 sprivnim vyhosténi cizince, ktery pobyjvd na sizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po kteron nelze
cizine umoinit vstup na igemi Censkych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smlnvnich stati, ag na 10 let, je-li diivodné nebezpelt, Ze by cizinec mohl pri pobytu na dizemi avagnyjm
gprisobem narusit verejny poradek:”.

[12]  Pfedmétem sporu je otazka, zda jednani stézovatele spocivajici v tom, ze neopravnéné
vstoupil a néasledné pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, pfedstavuje naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[13] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne
16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020-30, od jehoz zavéra se nyni nemd divodu odchylit.

[14] Soud v uvedeném rozsudku vychazel ze zavéra rozsifeného senatu vyslovenych
vusneseni  ¢.j.3 As4/2010-151, vnémz byl vylozen pojem vefejny poradek,
respektive naruseni vefejného pofadku zavaznym zplsobem, v kontextu § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Rozsifeny senat konstatoval, Ze narusenim vefejného potfadku je jednani
cizince, které je skute¢nym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim nckterého ze zakladnich
zajmt spole¢nosti. Takovym ohroZenim neni samotny nelegalni vstup & pobyt na tzemi Ceské
republiky ¢i ucelové uzavieni manzelstvi, na druhou stranu vSak zavaznost jednani cizince nemusi
naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu. Vzdy je tfeba zohlednit individualni okolnosti
zivota cizince a pfithlédnout k jeho celkové zivotn{ situaci.

[15]  V posuzované véci stézovatel sice neni obcanem Evropské unie ani jeho rodinnym
ptislusnikem, a proto se na néj nevztahuje smérnice 2004/38/ES  (souladem  rozhodnuti
o spravnim vyhosténi s touto smérnici se proto krajsky soud viibec nemé¢l zabyvat), vyklad pojmu
vefejny pofadek pfedestfeny v citovaném usneseni rozsifeného senatu vsak Nejvyssi spravni soud
standardné pouziva i pii rozhodovani ve vécech spravntho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zikona o pobytu cizinca (stov. rozsudky ze dne 31.5.2012, ¢.j.5 As 70/2010-109,
¢ize dne 7. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 338/2019-45).

[16]  Dale soud pfipomina, ze pravni dprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizinct
je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
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statnich pfislusnika tfetich zemi (dale téz ,,navratova smérnice®). I tato smérnice na nékolika
mistech obsahuje pojem vefejny pofadek, respektive hrozba pro vefejny pofadek (srov. ¢l. 6
odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). Nejvyssi spravni soud vyklada tento pojem shodné jako
Soudni dvur EU, ktery opakované judikoval, Ze uvedeny pojem piedpokladd v kazdém piipadé
krom¢ naruseni spole¢enského pofadku, které pfedstavuji vsechna poruseni zakona, existenci
skutecného, aktualntho a dostatecn¢ zavazného ohrozeni néckterého zakladnitho zajmu
spolecnosti, pficemz tento zavér se musi opirat o individualni posouzeni pfipadu, nelze vychazet
jen z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky (viz rozsudek Soudnifho dvora ze dne 11. 6. 2015 ve véci
C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné¢ srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2020 ve véci C-18/19 WM,
bod 43). Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze (ani) samotné odsouzeni statniho
piislusnika tret{ zemé v trestnim fizeni samo o sob¢ nestaci k tomu, aby byl povazovan za hrozbu
pro vefejny pofadek (jiz citovany rozsudek Zh. a O., body 50 a 54, ¢i rozsudek ze dne 16. 1 2018
ve véci C-240/17 E, bod 49).

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze ucelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizincu je pfedevsim ochrana vefejného pofadku do budoucna (jde v prvé rade
o opatfent, nikoli o trestani za jednani v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje spravni vyhosténi
cizince, ktery by mohl narusit vefejny pofadek — nikoli cizince, ktery vefejny pofadek narusil
[jak stanovi § 75 odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu k davodim pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu — srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 1406,
¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ¢i rozsudek
zedne 19.11.2020, ¢ j. 6 Azs 181/2020-42 ve vztahu k¢l 9 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi,
kteff jsou dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty].

[18]  Na zaklad¢ uvedenych vychodisek nemohou zavéry krajského soudu a zalované obstat.
Jediny prohiesek stéZovatele spoéiva v tom, e vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu
s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Toto jednani samo o sobé nelze kvalifikovat
jako skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti
a rozhodné¢ nesvedéi o tom, ze by stézovatel pfedstavoval takové ohrozeni v budoucnu.
Lze souhlasit s tim, e v okamZiku vstupu na uzemi Ceské republiky predstavoval stézovatel
jisté riziko pro vefejné zdravi. V dobé rozhodovani Zzalované (. o dva mésice pozdéji)
vsak jiz nebyl o nic rizikovéjsi nez kdokoli jiny, kdo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
neporusil.

[19]  Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal davod pro spravni vyhosténi s ohledem
na vefejny pofadek naptiklad v situaci, kdy se cizinec opakované prokazoval podvodné ziskanym
cestovnim dokladem vydanym clenskym statem Evropské unie na jiné jméno (viz vyse citovany
rozsudek €. j. 1 Azs 338/2019 - 45), ¢i v ptipadeé cizince, ktery u sebe pfechovaval metamfetamin,
fidil auto pod jeho vlivem a spachal nékolik trestnych c¢ina (rozsudek ze dne 12. ledna 2017
& 3. 5 Azs 209/2016 - 27). Stézovatelav piipad, vyznacujici se pouhym vstupem na tzemi Ceské
republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, nelze s témito situacemi
co do zavaznosti srovnavat.

[20]  Podpurné lze odkazat na rozsudky ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 Azs 166/2020-27, a ze dne
29.10. 2020, ¢.j.9 Azs 165/2020-27, v nichz Nejvyssi spraval soud v kontextu posuzovini
zajistén{ cizinca podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu (tedy zajisténi odavodnéné
tim, ze by cizinec mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny pofadek) odmitl nazor tehdejsiho
zalovaného, e by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na tzemi Ceské republiky
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, saim o sobé predstavoval
,bezprecedentni* hrozbu pro vefejny poradek.
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[21]  Stézovatel téz spravné upozornoval, ze vefejné zdravi chrani zakon o pobytu cizinct
prostfednictvim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, ktery umoznuje ulozit spravni vyhosténi cizinci,
ktery by mohl pifi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi
nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pfred zavlecenim infekéntho onemocnéni.
Toto ustanoveni vsak lze pouzit pouze v pfipadé, ze cizinec nemoci, kvuli niz bylo vydano
ochranné opatieni podle § 68 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, skute¢né trpi.
Aiv takovém pifpadé Ize se spravnim vyhosténim spojit zakaz vstupu na uzemi clenskych stata
Evropské unie nejdéle na tii roky. Bylo by nelogické, aby bylo mozné ptipady, kdy cizinec vefejné
zdravi neohrozuje, protoze infekénim onemocnénim netrpi, postithovat prostfednictvim
piisnéjsiho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct chraniciho vefejny poradek,
umoznujictho zakazat vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie az na deset let.

[22]  Vzhledem k uvedenym zavérum jiz neni nutné zabyvat se namitkou, zda si stézovatel
musel byt ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi védom s ohledem na formu ¢i zptisob
jeho publikace.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzaviel, Ze na zaklad¢ zjisténych
skute¢nosti nebylo mozno stézovatele povazovat za hrozbu pro vetfejny potadek, a proto spravni
organy nemély ulozit spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinct. Kasacni stiznost je tedy diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrudil rozsudek krajského soudu. Jelikoz maji vytykané vady puvod jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1, 4 a 5 s. f. s. i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[24]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného spravntho organu, rozhodne i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[25]  Stézovatel, ktery mél ve véci plny uspéch, byl v fizeni o zalob¢é i o kasacni stiZnosti
zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinil zastupce
stézovatele dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nahradich advokatta za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani Zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni
sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem
tedy ucinil tfi dkony pravni sluzby podle advokatntho tarifu. Odmeéna za jeden dkon pravni
sluzby cini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢,
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu se k této ¢astce piipocte jesté 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaju. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odménu je proto tfeba navysit o 21 % citajicich vysi této dané. Celkove tedy nahrada
naklad@ fizeni o 7alobé a o kasa¢ni stiznosti predstavuje ¢astku 12.342 K¢&. Zalovana je povinna
uhradit tuto castku ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Vratislava Taubera, advokata.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





