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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: H. V., zast. Mgt.
Tomasem Té&Sitelem, advokiatem se sidlem Ttida Edvarda Benes$e 1527/76, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. OAM-76/LE-LE05-ZA21-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
2.11. 2020, ¢j. 28 Az 21/2019-74,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢, advokatu Mgr. Tomasi TéSitelovi,se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné podala v CR Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ozna¢enym
v zéhlavi ji Zalovany mezinarodni ochranu neudélil. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
branila zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajskému soudu se ovSem nepodafilo
zjistit misto zalobkynina pobytu, a tak fizeni o zalobé zastavil [§ 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

2] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu véas podanou kasacni
stiznost. Namita, Ze krajsky soud nevyvinul dostatecné usili ke zjisténi mista stézovatel¢ina
pobytu apod.

[3] Ve vécech mezinarodn{ ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze o totozné kasacni stiznosti, ktera se tykala pfibuzného
stézovatelky, rozhodl jiz usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 353/2020-24, jimz kasacni
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stiznost odmitl pro nepfijatelnost. Soud nespatiuje duvod se od tohoto zavéru
v nyni projednavané véci odchylit.

[6] Dle § 33 pism. b) zakona o azylu krajsky soud #7zeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobee).

[7] Jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004-45, Nejvyssi spravai soud zdlraznil,
ze smyslem pravé citovaného ustanoveni je ,,umognit soudim nezabyvat se meritorné agylovymi navrhy
téch diastnikdi, kteid ji§ zmizeli ze zormého pole orgdnii vergné moci Ceské republiky a kteri ji¥ pravdépodobné
nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky*. Aviak soudy pii zjistovani pobytu Zadatele (zalobce)
musi vyvinout patficné usili, jejich postup nesmi byt ryze formalni. V rozsudku ze dne
26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze soud muze fizen{ zastavit az poté, co jeho intenzivni asili ke zjisténi mista pobytu nepfineslo
zadouci, resp. vubec zadny vysledek. Pokud soud ovéfuje tudaje o misté¢ pobytu zadatele
o mezinirodni ochranu, je namisté udinit dotazy pfinejmensim u zalovaného a u Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Jedna se totiz o dva organy, které maji podle zakona o azylu vést
evidenci mista pobytu zadatelt o azyl (rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009-45, a ze dne
25.10. 2018, ¢j. 4 Azs 169/2018-31; srov. téz usneseni ze dne 28. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 548/2018-21,

a tam v bod¢ 10 citovanou judikaturu).

[8] V posuzované véci krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou.
Dne 16. 10. 2020 ucinil dotaz stran pobytu sté¢zovatelky na zalovaného, dale na cizineckou policii
a také na Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra. Vsechny tyto organy mu odpoveédély,
ze stézovatelka byla naposledy ubytovana v pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici, aviak
zafizeni dne 12. 8. 2020 svévolné opustila (odpovédi ze dne 16. a2 21. 10. 2020). Zalovany
a Sprava uprchlickych zafizeni navic uvedli, ze nemaji zadné informace o mist¢ stézovatel¢ina
soucasn¢ho pobytu. Nadto krajsky soud se dotazal dne 27. 10. 2020 ustanoveného zastupce
stézovatelky. Ani ten vSak soudu v odpovedi ze dne 29. 10. 2020 nesd¢lil misto stézovatelcina
pobytu. Za této situace tedy nelze krajskému soudu vytykat, Zze nevynalozil patficné usili sméfujic
ke zjisténi mista pobytu stézovatelky. Krajsky soud rozhodné nemusel provéfovat veskeré adresy,
na nichz stézovatelka v minulosti pobyvala, ¢i lustrovat jeji kontakty (telefonni ¢isla, e-mailové
adresy), jak se domaha stézovatelka.

[9] V kasacni stiznosti stézovatelka dezinterpretuje zavéry rozsudku ¢. j. 7 Azs 271/2004-58
v tom, ze krajsky soud mél zjist'ovat, pro¢ opustila pobytové stfedisko. Tak tomu neni.
V citovaném rozsudku totiz $lo o diametraln¢ odlisnou situaci, jelikoz tehdejsi stézovatel
se v misté uvadéného bydlisté na soukromé adrese skutecné zdrzoval, a to piilezitostné,
jak vyplynulo z vyslechu jeho tehdejsi ubytovatelky. Hlidka Policie CR tehdy oviem nezjist’ovala
duvody stézovatelovy docasné nepfitomnosti v misté deklarovaného bydlisté, tfebas
zda nedojizdi za praci.

[10]  Stézovatelka také pominula, ze § 33 pism. b) zdkona o azylu jiz od 13.10.2005
neobsahuje podminku, ze fizeni lze zastavit, jen pokud pobyt Zadatele (Zalobce) nelze zjistit
nejméné po dobu 90 dnt.

[11]  Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na stézovatel¢iny namitky; Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dal$i dtivody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.

[13]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 4. 2019 ustanoven advokat,
ktery ji zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu za zastupovan{ v tomto pfipadé hradi
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden
ukon pravni sluzby, a to sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za néz mu nalez{ odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé¢ § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 4. Gnora 2021

Josef Baxa
pfedseda senatu
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