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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. Be. M. W., zastoupeny
advokatem JUDr. Josefem Kopfivou, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 13. 12. 2016, ¢&.j. PPR-34564-63/CJ-2015-990131, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020,
¢.j.9 Ad 5/2017 - 99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 9 Ad 5/2017-99,se zruSuje
avécse vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Meritem projednavané véci je otazka, zda pochybeni Zalovaného spocivajici v tom,
ze neposoudil spolu s davodem dle § 42 odst. 1 pism.j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), tedy pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, i davod dle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona (pozbyti
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby), mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

(2] Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce dle § 42 odst. 1 pism.j) zdkona o sluzebnim
poméru propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky, nebot’ podle zavéru
psychologa Policejntho prezidia Ceské republiky ze dne 17. 6. 2015, kterj dne 17.8.2015
v prezkumném fizeni potvrdil vedouci psycholog Policie Ceské republiky, neni osobnostné
zpusobily vykonu sluzby. Nesplnoval totiz pozadavky (charakteristiky)
podle § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpuasobilosti, ktetd je pfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru.
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[3] Prezkum osobnostni zptsobilosti zalobce byl proveden na zakladé Zadosti o zjisténi
osobnostni zpusobilosti ze dne 1. 6.2015 (dale jen ,zZadost o pfezkum®). Ta byla podana
na zakladé incidentu z 6. 5. 2015, kdy prob¢hl rozhovor mezi zalobcem ajeho nadfizenym
plk. H., béhem né¢hoz zalobce beze slov napsal na papir nasleduvjici sdéleni: ,,Pracuji pro skupinu
v ramei Policie CR, kterd ma legitimni zajmy. Vynesl jsi informace o mé osobé, aé jsi nemnsel, obrozil jsi tim
gdjmy této skupiny. 1V pripade, e budou vyneseny dalsi informace, nebo se to bude opakovat, nebo nedojde
k napravé, budon vyneseny informace o tvé osobé** Uvedeny incident vyustil v pfevoz zalobce
do Psychiatrické nemocnice Bohnice (dale jen ,,PN Bohnice®). V tfednim zaznamu vedouci
skupiny krizové intervence Mgr. L. ze dne 6. 5. 2015 bylo uvedeno, ze toho dne s zalobcem
hovoftila za Gc¢elem zhodnoceni jeho psychického stavu, pficemz Zzalobce uvedl, Ze pfiblizné
pfed mésicem byl osloven dvéma osobami vydavajicimi se za pracovniky Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru (dile jen ,,GIBS®), ktef{ mu na tabletu ukdzali shora uvedené véty, dali mu
za ukol, aby je napsal na papir a v kvétnu ukazal svému nadfizenému.

[4] V lékatském posudku ze dne 25. 6. 2015 byl Zalobce shledan zdravotné nezpusobilym
k vykonu sluzby. Proti tomuto posudku podal Zalobce navrh na pfezkum, ktery byl rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 28. 7. 2015 zamitnut.

[5] Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zejména poukazal
na podjatost pfislusnikti policie a rozhodnuti oznacil za pfedcasné, nespravné a neoduvodnéné.
Popsany dé¢j auvedena zjisténi odporuji realit¢ a nemaji zaklad v provedeném dokazovani.
Psychologicka dokumentace neobsahuje objektivni prokazatelny nalez. I pfes zavér o zdravotni
nezpusobilosti (dusevni onemocnéni) nebylo zahajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
pro zdravotni nezpusobilost k vjkonu sluzby. Zalobce ma zato, Zenetrpi dusevnim
onemocnénim, coz by mohlo byt vyznamné pro zavér o osobnostni zpusobilosti k vykonu
sluzby. Zavéry psychologti k vymizeni osobnostnich pfedpokladt pro vykon sluzby nejsou fadné
oduvodnény, nevychazeji z dlouhodobéjstho pozorovani, jsou toliko hypotetické a zavér
psychologa ze dne 21. 3. 2016 je fakticky vyvraci.

[6] V odvolacim fizeni Zalovany nechal doplnit zavéry psychologickych posudkia
dle pozadavka judikatury spravnich soudu a odvolani zalobce jako nedtivodné zamitl.

[7] V zalobé¢ podané k Méstskému soudu v Praze zalobce navrhl dikazy k prokazani
skutkového stavu véci; poukazal na nepfiméfenou délku odvolactho fizeni; trestni stfthani jeho
nadfizeného; nezakonnost psychologického zkoumani az v ramci odvolaciho fizeni; nezakonné
nezahajeni fizeni ojeho propusténi ze zdravotnich duvodu (Iékafsky posudek o zdravotni
nezpusobilosti pfedchazel zavérim psychologt o osobnostni nezputsobilosti pfed fizenim o jeho
osobnostni nezptsobilosti). Zalovany v fizeni nedostate¢né avadné zjistil skutkovy stav,
nespravné posoudil pravni otazky a porusil zalobcova procesni prava.

[8] Ve vyjadfen{ k zalobé zalovany zduraznil, Zze v odvolacim fizeni doslo toliko k doplnéni
odtvodnéni puvodniho psychologického posudku. Lékatsky posudek o zdravotni nezpusobilosti
byl Zalovanému dorucen az po zahajeni fizeni o propusténi dle § 42 odst. 1 pism.j) zakona
o sluzebnim pomeéru. Napadené rozhodnuti povazuje zalovany za vécné spravné, zakonné
a nalezit¢ oduvodnéné.

[9] Méstsky soud k zalobé uvedl, ze nedostatky psychologickych posudka bylo mozné zhojit
jejich doplnénim v odvolacim fizeni. V souzené véci tedy neslo o neodstranitelnou vadu,
pro kterou by zalovany musel zrusit prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavit. Psychologicky
posudek, z né¢hoz vychazel zalovany, pak posoudil jako detailni, vnitiné konzistentni a podlozeny
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pfesveédcivymi zavéry. Zalobce jeho zavéry ani nezpochybnil zadnou konkrétni namitkou. Soud
tedy nepovazoval za nutné pfistoupit k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

[10]  Jako davodnou vSak soud shledal namitku, Ze zalovany se fadné¢ nevypofadal s tim, proc¢
nebylo soucasné vedeno 1ifizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pro pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby. K tomu méstsky soud citoval zavéry rozsudku NSS ze dne
10.12. 2019, ¢.j. 1 As 327/2019 - 109, ¢. 3967/2020 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze spravai organy
mély po prezkoumani 1ékafského posudku Ministerstvem vnitra (rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015,
¢.j. OZ72-58-1/ ULK—ZOlS), posoudit, zda by propusténi z jednoho z vice soubézné existujicich
divodi meélo pro zalobce odlisny dusledek z hlediska zasahu do jeho vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti, nez propusténi z davodu jiného.

[11]  Pominout duvod pro propusténi zalobce spocivajici v pozbyti zdravotni zpusobilosti
pro vykon sluzby a propustit jej toliko z divodu pozbyti osobnostni zptsobilosti k vykonu sluzby
mohl sluzebni funkcionaf pouze tehdy, pokud by pfi propusténi z obou duvodia byla pravni
pozice zalobce zcela shodna jako v piipadé, kdy je propustén pouze z jednoho duvodu. Sluzebni
funkcionaf ani zalovany vsak tyto podstatné okolnosti nezkoumali. Soud k tomu pro dplnost
uvedl, Ze mu s ohledem na zasadu subsidiarity soudnfho pfezkumu nepiislusi, aby se k vyse
nastinéné otazce, ktera je z hlediska moznosti propusténi zalobce ze sluzebntho poméru pouze
z jednoho z vice soubézné zjisténych davodu zasadni, vyjadfoval jako prvni, resp. aby tuto otazku
posuzoval namisto sluzebniho funkcionafe sam.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[12]  Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznost. Piistup
soudu oznacil za pfepjaté formalisticky.

[13] Vevéci zalobce, narozdil odvéci posuzované v rozsudku ¢.j. 1 As327/2019 - 109,
by dusledky a pravni dopady propusténi z obou davodua (¢ijen jednoho z nich) byly totozné.
Sam zalobce, prostfednictvim svého zastupce, k dotazu soudu v ustnim jednani uvedl, Ze jeho
pravni postaveni by se nezménilo, propusténi ze zdravotntho divodu by vSak znamenalo
ukonceni sluzebniho poméru secti. Toto subjektivni hledisko vs$ak nema vliv na zasah
do vefejnych subjektivnich prav.

[14]  Méstsky soud navic stéZzovatele zavazal svym pravnim nazorem v tom smyslu, ze zalobce
propusti bud’ z obou duvodu, nebo pouze pro pozbyti osobnostnich pfedpoklada. Pozadavku
zalobce na propusténi toliko pro zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby, tedy se cti, nemutze
vyhovet. Ve véci pfezkoumavané v rozsudku ¢.j. 1 As 327/2019 - 109 se zalobkyné domahala
propusténi z divodu své zdravotni nezpusobilosti s ohledem na moznost pozadovat nahradu
skody dle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ trvalé pozbyti zdravotni zpuasobilosti
k vikonu sluzby spojovala se sikanou na pracovisti. V citovaném rozsudku vsak soud stanovil,
ze se odlisné davody propusténi mohou, nikoliv musi, projevit v pravnim postaveni pfislusnika.

[15]  V projednavané véci Zalobee netvrdi, Ze by mu byla ze strany Policie CR zptsobena $koda
na zdravi v dasledku nemoci z povolani ¢i sluzebniho urazu. Sam uvadi, ze se citi byt zcela zdrav
a nem¢l byt vibec propustén. Sté¢zovatel navic o pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v dobé vydani rozhodnuti nevédél. Méstsky soud ze spravniho spis mohl amél posoudit
piipadnou zménu pravniho postaveni zalobce, procez stézovatel povazuje za pfepjaté
formalistické vracet mu véc toliko k doplnéni ¢asti oduvodnéni bez vlivu na vysledek sporu
(k tomu bod [23] citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu dirozsudek ze dne
12.9.2018, ¢.j. 7 As 285/2018 - 30).
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[16]  StéZovatel dale nesouhlasil s vysi pfiznané nahrady nakladd fizeni, nebot” v replice,
za niz zalobci soud ¢ast nahrady pfiznal, nepfednesl nic nového a pozadoval v ni nafizen{ jednani,
pii kterém mohl vse v replice uvedené prednést.

[17]  Ke kasac¢ni stiznosti podal Zzalobce vyjadfeni. V ném uvadi, Ze fizeni o pozbyti osobnostni
zptisobilosti bylo zahajeno pred nabytim pravni moci psychologického posudku. Zalobce dale
upozorfiuje na to, ze najit zaméstnani po propusténi ze ztraty osobnostni{ zpusobilosti je vice
nez obtizné. Dusledky postupu Zalovaného se projevuji v roviné osobni, spolecenské i profesni
ajsou trvalé. To se mezijinymi projevuje vtom, ze mu nebylo vydano kladné Iékafské
doporuceni pro prodlouzeni zbrojntho prikazu; nemuze ziskat zdravotni kvalifikaci
pro parasutismus a dalsi aktivity, kterym by se chtél vénovat; nemuze se hlasit do sluzebniho
poméru k zadné ozbrojené slozce; je donucen pravidelné dochéazet na tzv. kontroly k lékafi -
psychiatrovi, a podavat pravidelné zpravy praktické 1ékafce ciabsolvovat dalsi vySetfeni a mit
dalsi potvrzeni od psychiatra. S zalobcem je zachazeno, jako by prodélal zavaznou dusevni
poruchu, ackoliv ta nebyla objektivné vyhodnocena. Druhy davod pro propusténi ze sluzebniho
poméru spravni organy zamérn¢ ignorovaly.

[18]  Dale sezalobce vyjadiil k posouzeni davodu propusténi ze sluzebntho poméru
pro pozbyti osobnostni zpusobilosti. Zavérem vyjadteni navrhuje ,primdrmé navrbuji kasaini stignost
Zalovaného  zamitnont, v piipadeé, e by vsak této bylo  vybovéno a napadeny rozsudek Meéstského  soudu
byl zrusen, navrbujs, aby byly Méstskénmn soudu vytknuty pochybeni pravniho hodnoceni dle obsahn (. 1. tohoto
vyjddreni a véc mu vracena se gdavaznym nazgorem NSS pét k dalsimu 17zeni.

III.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Kasacéni stiznost je v¢asna, pfipustna a podana opravnénou osobou. Dtavodnost kasaéni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. 5.°)].

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Dle bodu [23] rozsudku ¢.j. 1 As327/2019 - 109 (diraz pfidan soudem) ,je tfeba
nejprve zkoumat, zda by propusténi zjednoho zvice soubéiné existujicich niznych
diivodid mélo pro pfislusnika odlisny disledek z hlediska zdsahu do jeho vefejnych
subjektivnich priv a povinnosti, nez propusténi z divodu jiného. Pokud by tomu tak nebylo,
postup sluzebniho funkciondre, ktery propusti prislusnika 2 jednobo divodu predpokiidaného zdakonem (a jiny
excistujici diivod pomine) by nebyl prisobily nijak zasibnont do prav piislusnika. I pri propusténi g obon divodii
by byla pravni pozice dotieného prislusnika zcela shodnd jako v pripade, kdy je propustén pouze 3 jednoho
drivodn. Rusit rozhodnuti slugebnibo funkciondre jen proto, aby vydal sice obsahové rozsivené, ale 3 hlediska
gdsahu do priy prislusnika totogné rozhodnuti, by postradalo rozumny smysl.*

[22]  Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku, konkrétné v bodu [29], uved], ze (duraz
ptidan soudem) “wad-li siugebni funkciondr v dobé svého rozhodovani jistény a osvédieny indicie, e doslo
k naplnéni vice dakonnych divodsii propusténi prisiusnika e siuzebniho pomeérn, které vedou ke stejnénn
vysledku (1. propusténi  prislusnika), avsak jsou spojeny s riznymi disledky, pokud
jde o intenzitu dotcens priv pfislusnika, je povinen ve spravnim 1izeni koumat naplnéni obou diivodsi
a jistit stav véei, o némg nejsou  divodné pochybnosti. Tato povinnost je odragem iistavnibo prikazu
k optimalizact, 1. povinnosti vereiné moci asahovat do prav jednotlivee prisobem, ktery jesté stile wvede
ke sledovanémn cili, avsak zasabuje do prav jednotlivee co nejméné, a § 2 odst. 3 zdkona & 500/ 2004 Sb.,



1 As 421/2020 - 43
pokracovani

spravniho vadu, podle néhoZ je spravni organ povinen Setiit opravnéné djmy osob, jich% sejebo iinnost
v jednotlivém  pripadé dotyka.“ K tomu vbodu [30] dodal, Ze (zvyraznéno soudem) ,,uvedend
povinnost sprivniho otginu neni absolutni. Jednak se uplatni privé a pouze tehdy,
vyjdou-Ii tyto skutecnosti viizeni najevo a mize-li vést propusténi zvice privnich
diivodu k riznym diisledkim, pokud jde o dotceni priv a zijmu uicastnika fizeni.”

[23]  V této souvislosti nelze pfehlédnout ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
k otazce vlivu zjisténé vady na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Vada fizeni pfed spravnim
organem je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud by m¢la
vliv na zakonnost samotného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i judikaturu citovanou v rozsudku
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 98/2018 - 27). Je tak vzdy tieba zkoumat, zda dané pochybeni vede
rovnéz ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav  Zalobce. Absentujici uvaha soudu
o tom, z jakého duvodu takové pochybeni mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, zpusobuje nepfezkoumatelnost pfedmétného rozsudku pro nedostatek davoda
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. . 9 As 72/2008 - 69).

[24]  Jak spravné uvadi stézovatel, ve véci projednavané v rozsudku ¢.j. 1 As 327/2019 - 109
se zalobkyné¢ domahala vysloveni své nezpusobilosti pro moznost pozadovat nahradu skody
dle § 103 sluzebniho zakona (srov. bod [19] citovaného rozsudku). V nyni souzené véci
se vSak zalobce naopak velmi striktné vymezuje k zavéru o tom, ze trpi dusevni poruchou
(je zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby); tvrdi, Ze je zdrav. Sim ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvadi, ze propusténim se dostal do situace, ve které je na néj pohlizeno, jako by takovou
poruchou trpél, coz pocituje jako podstatnou ujmu. Soud pfesto v projednavané véci
po stézovateli zada, aby zohlednil, zda nemél u propusténi ze sluzebniho poméru zohlednit
idavod pro pozbyti zdravotni zpusobilosti, tedy pfipadné konstatovat, Ze zalobce je dusevné
nemocen (trpi akutni polymorfni psychotickou poruchou se symptomy schizofrenie). Zalobce
se vSak vuci zavéru o zdravotni nezpusobilosti opakované vyslovné ohrazuje (viz ¢ast trestnfho
oznameni od ¢. 1. 202 spravnfho spisu; navrh na pfezkoumani Iékafského posudku na ¢. 1. 240
spravniho spisu; a opakovany navrh na pfezkoumani lékatského posudku ¢.1. 284 spravniho
spisu). Stézovatel na tuto skutecnost upozornil i v ramci ustnfho jednani (srov. zvukovy zaznam
ustniho jednani pfed méstskym soudem v ¢ase 31:25 a dale). Méstsky soud pfesto k této otazce
toliko uzavtel, ze ,,mu s obledem na dsadu subsidiarity soudnibo prezfunu neprislusi, aby se k vyse nastinéné
otdzce, kterd je 3 hlediska mognosti propusténi Zalobce e slugebnibo poméru pouze 3 jednobo 3 vice soubéiné
gyistényeh divodii 3dsadni, vyjadrioval jako proni, resp. aby tuto otizkn posuzoval namisto slugebnibo funkciondre
sim.“ Ukolem méstského soudu je oviem dostateéné odivodnit sviij zavér o tom, Ze jde o vadu
s vlivem na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[25]  Nelze pfehlédnout aniskutec¢nost, ze zalobce dne 22.6.2015 zadal o propusténi
ze sluzebntho poméru dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zdkona (¢.1. 134 spravniho spisu),
svou zadost pozdéji vzal zpét (¢. 1. 135 spravnfho spisu) a proti rozhodnuti o zastaveni tohoto
fizeni (¢.1. 136 spravniho spisu) podal odvolani (¢.1. 137 spravnfho spisu), v némz poukazuje
na mozné ,,poskozujici dasledky* davodu propusténi. Je pak tkolem soudu, aby, chce-li vyhovét
zalobé tim, Ze zrudi rozhodnuti Zalovaného, sledoval zejména ochranu Zzalobcovych vefejnych
subjektivnich prav. O téch musi mit v fizeni takfikajic jasno.

[26]  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce nema za to, Ze trpi dusevni poruchou
(proti tomuto zavéru iopakované broji), azalovany konstatoval, ze zavér o tom, ze zalobce
(ne)trpi dusevni poruchou, nema vliv na jeho osobni nezputsobilost (srov. ¢.1. 391 spravniho
spisu). ,,Vyhovujici rozsudek méstského soudu tak paradoxné ma potencial Zalobci jesté vice
,»pfitizit™, nebot’ jeho vysledkem muze byt zavér o tom, Ze trpi dusevni poruchou. Shleda-li
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naopak zalovany, ze zalobce netrpi dusevni poruchou, je zjevné, ze bude nasledovat svij zaveér
o tom, ze (ne)existence psychické choroby nema vliv na propusténi pro osobnostni
nezpusobilost, coz méstsky soud v rozsudku nepopfel. Vysledek spravniho fizeni pfi soucasném
oduvodnéni napadeného rozsudku nebude pro zalobce pfiznivéjsi. Naopak Zalobce
proti rozsudku meéstského soudu nemuze pro jeho ,,vyhovujici® vyrok podat kasacni stiZznost,
ac proti jeho zavéru o osobnostni nezpusobilosti ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiZnosti oponuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve svétle tvrzeni acastnika fizeni a obsahu spravniho spisu nemuze
nez shledat posouzen{ a odtivodnéni merita sporu méstskym soudem jako nedostate¢né, nebot’
nereflektuje pravé obsah spravnfho spisu aona vyjadfeni ucastnika fizeni, procez dospiva
k zavéram, se kterymi paradoxné nesouhlasi ani jedna ze stran. Méstsky soud se totiz dostatecné
nezabyval jednim se zavéra rozsudku €. j. 1 As 327/2019 - 109 (s ohledem na jehoz argumentaci
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{). Konkrétné tim, zda zruseni
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe Zzalovaného, z hlediska zasahu do prav Zalobce, nepostradalo
smysl. Soud, rusi-li rozhodnut{ zalovaného, musi mit najisto postaveno, ze jeho pravni zavéry
mohou, v souzené véci (alespon potencialné) vést k ovlivnéni vysledku sporu (poskytne ochranu
vefejnym subjektivnim pravam, jiz se zalobce domahal v Zalobé¢), a tento zaver ve svém rozsudku
ucastnikim fizenf jasné a srozumitelné predestfe. Pfitom je vazan tvrzenim zalobce.

[28] Nic v projednavané véci nenasvédcuje ani bossingu ¢iSikané na pracovisti Zzalobce,
ostatné on sam v prubc¢hu spravniho fizeni oznacil vztahy s kolegy a nadfizenymi
za ,,nadstandardni a sam byl nadfizenym hodnocen tak, ze ,,dosahuje velmi dobrych vysledka.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za podstatné zabyvat se vytkami vznesenymi
ve vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti proti davodum rozsudku méstského soudu.
Jen proti odtvodnéni rozsudku spravnitho soudu I. stupné je totiz kasacni stiznost dle § 104
odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

IV.Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném tento soud dostatecné oduvodni své zavery k vliva
tvrzené vady rozhodnuti Zzalovaného na jeho zakonnost. Zejména v této souvislosti piihlédne
k tvrzenim ucastnikl f{zeni a obsahu spravniho spisu, a sviij zavér o vlivu zkoumané vady fizeni
na vefejnd subjektivni prava zalobce (na zdkonnost fizeni/rozhodnuti), dostatecné oduvodni.
Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), soud proto tuto kasacni namitku, tykajici se vyse pfiznanych nakladu fizent,
jiz v projednavané véci neposuzoval.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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