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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. P., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 6 A 86/2019 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.10.2020, ¢.j.6 A 86/2019 - 54,
se zrusSuje avec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce broji kasaéni stiznosti proti v zahlavi oznaéenému rozsudku, kterym Méstsky
soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) zamitl jeho zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu. Ten mél spocivat v nezakonném pouziti donucovacich prostiedki piislusniky Policie CR
vuci zalobci, a to dne 9. 4. 2019 v ¢ase kolem 19.30 hod. v ulici Wilsonova v Praze, naproti
budové Hlavniho nadrazi.

2] Zalobce svou verzi skutkovych udalosti vylicil v zalobé tak, Ze pred vlastnim pouZitim
donucovacich prostfedkt piihlizel odtahu motorového vozidla tov. zn. Fiat, které stalo
na chodniku a bylo ptipoutano fetézem k reklamnimu zatizeni. Zalobce dokumentoval jednani
a postup policie vuci svému kolegovi M. O. (M. P) na videozaznam. V okamziku, kdy se Zalobce
nachazel ve vzdalenosti pfiblizné tiff metrd od odtahovaného vozidla, postavil se vedle n¢j
policista, ktery s nim nijak nekomunikoval, avsak dalsi policista, ktery se blizil zpovzdali, na n¢j
zacal kiicet, aby odesel pry¢. Zalobce tedy zacal odchazet smérem k parku Vrchlického sady,
avsak byl chycen policistou za rameno s tim, ze ma jit smérem k Vaclavskému namésti, tj. ve
sméru jizdy ptilehlé komunikace. Zalobce vyzvy uposlechl a pocal odchazet uvedenym smérem
do vzdalenosti asi 10 m od odtahu vozidla, byl vsak policistou vyzvan, aby se posunul. Vzhledem
k tomu, Ze mu nebylo zfejmé, pro¢ a kam se ma posunout, dotazal se ,,kam®“. Na tuto otazku
policista reagoval bez dalstho hmaty a chvaty, kterymi svalil zalobce na zem, zaklekl jej jednou
nohou na zadech a druhou nohou na hlavé a pfilozil mu pouta. Pfitom mu poskodil mobilni
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telefon, ktery zalobce drzel v ruce, roztrhl svetr a podfel kalhoty, a pouta utahnul tak, ze Zalobce
mél umrtveny nervy v dasledku jejich nedostatecného prokrven.

[3] Zalobce mél na zékladé takto vyliceného skutkového stavu za to, Ze nebyla splnéna
ani jedna z podminek pouziti donucovacich prostfedka podle § 53 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii). Zalobce nebyl policistou vyzvan
s vystrahou, ze proti nému bude pouzito donucovacich prostfedku, pficemz se nejednalo
o vyjimku, kdy by byl ohrozen Zzivot nebo zdravi osob a zakrok by nesnesl odkladu. Vlastni
pouziti donucovacich prostiedkii nebylo nutné k pfekonani odporu nebo utoku Zalobce.

(4] Pavodni zalovany, jimz bylo Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ve svém
vyjadfeni k zalobé uvedl popis skutkovych udalosti podanych zasahujicim policistou nprap. T. P.
Ten byl se svym kolegou pprap. Z. B. vyslan do ulice Wilsonova na Praze 1, kde byli pfitomni asi
1,5 hodiny, nez uskutecnili Zalovany zakrok. Policie na misté fesila s panem M. P odtah
nezakonné umisténého vozidla tov. zn. Fiat Stilo na chodniku, které zde slouzilo k propagaci
aktivit této osoby. M. P. pfitom nata¢i na socialn{ sit¢ videa mist, kde jsou nezakonné odstavena
vozidla, a na socidlni sit¢ umist'uje videa ze zakroku pfi odstraiovani téchto vozidel, pficemz
spolecné se svymi kolegy se snazi vyvolavat konfliktni situace. Zatimco M. P. uposlechl vyzvy, aby
poodstoupil do bezpeéné vzdalenosti od odtahovaného vozidla, zalobce se naopak zacal
pohybovat kolem vozidla. Nprap. P. jej proto upozornil na moznou poruchu jefabu nebo
piipadné zhoupnuti vozidla na jefdbu, vysvétlil mu, pro¢ nemtze byt u odstranovaného vozidla, a
uréil mu, kam ma ustoupit, aby se jednalo o bezpeény prostor. Zalobce neuposlechl a zacal si
policistu natacet na mobilni telefon. Nasledné byl Zalobce nékolikrat vyzvan s vystrahou, ze bude
zajistén a bude proti nému pouzito donucovacich prostfedkd, pokud neuposlechne. Béhem toho
zalobce policistu nadale natacel a oponoval, pro¢ ma odejit zrovna na jim urc¢ené misto. Policista
pfitom vyloucil, ze by zalobce vyzvu pfeslechl nebo ji nerozumél, nebot’ mél odpovédét ,, To jsem
zvédav, co udélas!®. Podle zasahujictho policisty byl zakrok opravnény a pfiméfeny, pred nim
pouzil vyzev ,Jménem zakona ustupte!, ,Jménem zakona ustupte, nebo budete zajistén!* a
,Jménem zakona ustupte, nebo budete zajistén za pouziti donucovacich prostredkual®, coz podle
vyjadfeni policisty vypljva i z Gfednich zaznama, které jsou souéasti spisového materialu. Zalobce
kladl aktivni odpor a neuposlechl vyzev, pficemz asi 1 metr od uvedeného zdkroku se nachazi
jedna z nejfrekventovanéjsich ulic v Praze, kde mohou jet vozidla rychlosti 70 km/h, a hrozilo, ze
dojde k pfesunuti zakroku na vozovku a tim i1 k ohrozeni zdravi a Zivota nejen Zalobce, ale i
policistl. Naopak jednani zalobce bylo zcela ucelové, slouzici ke zvyseni sledovanosti na
socialnich sitich a zisku, coz dokazuje i poznamka M. P.: ,,Neboj, vydélamel*

[5] Pavodn{ zalovany byl proto nazoru, Ze vSechny podminky pro pouziti donucovacich
prostfedka byly splnény, s ¢imz se pozdéji ztotoznil také Zzalovany, vuaci némuz zalobce
po pouceni méstskym soudem Zalobu smétoval. Zalovany v doplnéni vyjadieni uvedl, Ze zalobce
byl za neuposlechnuti vjzvy uznan vinnym piikazem Utadu méstské ¢asti Praha 1, v ném?
spravni organ shledal pouziti donucovacich prostfedka jako zakonné.

[6] Pii astnich jednanich konanych ve dnech 16. 9. 2020 a 15. 10. 2020 provedl méstsky soud
dokazovani piikazem Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. UMCP1 225069/2019,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dile jen ,zakon o nékterych
pfestupcich®), kterého se mél dopustit neuposlechnutim opakované vyzvy dfedni osoby. Soud
konstatoval, ze na pifkazu je vyznacena dolozka pravni moci ze dne 20. 6. 2019. Dile soud
provedl dikaz tfemi videozaznamy z mista zasahu, znichz dva pofidili zasahujici policisté,
a pfedlozil je zalovany, a jeden pofidil a pfedlozil zalobce.

[7] Na zékladé téchto dukaza a obsahu ufednich zaznamu obsazenych ve spravnim spise
dospél meéstsky soud k zavéru, ze zasahujici policisté pouzili donucovaci prostiedky v souladu
s § 53 zakona o policii. Podle méstského soudu je vzdy na konkrétnim policistovi, aby danou
situaci vyhodnotil a posoudil, zda jsou v daném okamziku dany zikladni hodnoty, k jejichz
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ochrané muze policista donucovaci prostiedek pouzit. Odpovédnost za pouziti donucovaciho
prostfedku vaze zakon primarné na policistu. Soud dospél k zavéru, ze pouzitim donucovaciho
prostiedku doslo k naplnéni celu sledovaného zakonem, nebot’ bylo zamezeno ohrozeni Zivota
a zdravi zalobce, ktery se vyskytoval v bezprostfedni blizkosti nakladace (jefabu) odstranujiciho
odtahované vozidlo. V uvedené situaci hrozilo rovnéz ohrozeni zivota a zdravi zasahujicich
policisti, nebot” Zzalobce kladl odpor, a mohlo tak dojit k pfesunuti zakroku na vozovku. Soud
z provedenych dukazt (Gfednich zaznamu, videozaznamu a piikazu o piestupku zalobce)
dovodil, ze byla splnéna také podminka opakované vyzvy k opusténi prostoru s tim, ze mohou
byt pouzity donucovaci prostiedky. Kone¢né soud neshledal pouziti donucovacich prostfedka
jako nepfiméfené, byt’ doslo ke skodé¢ na majetku zalobce. Konstatoval, ze donucovaci prostiedek
musi byt vzdy silnéjsi nez odpor, aby byl vibec uc¢inny a vedl k pfekonani odporu. K namitce,
ze pitkaz Utadu méstské ¢asti Praha 1 o pfestupku nenabyl pravni moci, soud uvedl, Zze v dobé¢
vydan{ rozsudku pravni moc trvala, a soud tak vychazel z toho, ze ma pravni ucinky. Nejednalo se
vsak o jediny dikaz o tom, Ze pouziti donucovacich prostredki bylo zakonné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
V ni namitl nespravné hodnocen{ skutkovych zjisténi ze strany méstského soudu a z néj plynouci
nespravné pravni posouzeni véci.

[9] Konkrétné namitl, ze skutkova zjisténi méstského soudu jsou mylna a nedostatecna.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze doslo k naplnéni ucelu donucovaciho prostiedku,
sledovaného zakonem, ktery spocival v ochrané zivota a zdravi stézovatele, jenz se mél vyskytovat
v bezprostfedni blizkosti nakladace (jefabu), odstranujictho odtahované vozidlo. Stézovatel
se vSak nachazel 10 metri od mista, kde probihal odtah. Z provedenych videozaznamu plyne,
ze stézovatel se nenachazel v bezprostfedni blizkosti mista, kde probihal odtah vozidla.
K zakroku tak podle stézovatele viubec nebyl divod. Neni mu zfejmé, co je v demokratické
spole¢nosti pfiméfeného na tom, pokud osoba stojici 10 metria od odtahovaného vozidla musela
byt povalena na zem a brutaln¢ zakleknuta. Pokud by stani ve vzdalenosti 10 metra
od odtahovaného vozidla bylo nebezpecné, pak by obecné nebylo mozné provadét odtahy
vozidel v ulicich centra Prahy. Veskeré hodnoceni soudu se soustfedilo na to, ze stéZzovatel mél
stat v bezprostfedni blizkosti odtahovaného vozidla, coz ale provedené videozaznamy
neprokazuji.

[10]  Méstsky soud pak také nespravné tvrdi, ze v dané situaci bylo ohrozeno zdravi ¢i zivot
zasahujicich policist, nebot’ stézovatel kladl odpor. Tento zavér rovnéz neplyne z provedenych
dukazu, které chtél stézovatel podpofit i svou vlastni ucastnickou vypoveédi, coz mu méstsky soud
znemoznil. Jiz z provedeného videozaznamu vsak plyne, Ze sté¢zovatel policistovi nekladl odpor,
pouze se jej dotazoval, kam dal ma ustoupit, na coz policista nereagoval a pfistoupil k pouziti
donucovacich prostfedka. Odpor muze byt kladen aktivné ¢i pasivné; aktivne by jej kladl, pokud
by policistu odstrcil nebo na néj zadtocil. Pasivni odpor by kladl tehdy, pokud by na vyzvu
policisty nereagoval, délal by, e neslysi, nebo by policistam sdélil, ze vyzvé nevyhovi. Zalobce
vsak jen pozadal o upfesnéni vyzvy, nebot’ byl vyzvan, aby se posunul dale, avsak v misté,
kde stal, jiz chodnik kon¢il. Tento prab¢h déje plyne z provedeného videozaznamu.

[11]  Stézovatel dale zopakoval, Ze policista mél povinnost pred pouzitim donucovacich
prostiedkd vyzvat zalobce s vystrahou, ze proti nému bude pouzito donucovacich prosttedku,
coz se nestalo. Rovnéz nebylo uziti donucovacich prostfedkt nutné k pfekonani ani utoku,
ani odporu zalobce, ktery se pouze dotazal, kam az ma ustupovat. Sté¢zovatel se v tom okamziku
nachazel 10 metrt od odtahovaného vozidla a stacilo, aby policista svoji vyzvu upfesnil. Skutkové
zavery, které méstsky soud ucinil, jsou v rozporu s provedenymi diikazy, zejména s videozaznamy.
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Zaznam, ktery pfedlozil sam sté¢zovatel, doklada, ze policista stézovatele jménem zakona vyzyva,
aby se posunul, pficemz zalobce se tize kam, nebot’ chodnik v misté kondci. Policista
pak bez dalstho pfistupuje k ataku stézovatele a jeho povaleni na zem. Podle stézovatele tedy neni
pravdou, ze by byl vyzvan k zanechani protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito
donucovacich prostfedkd, jak pozaduje § 53 odst. 2 zakona o policii. I kdyby zaznéla vyzva
»jménem zakona“, neobsahovala vystrahu, Ze muze byt pouzito donucovacich prostfedku.

[12]  Navic vyzva kpouziti donucovacich prostfedki musi sméfovat k upusténi
od protipravniho jednani. Stézovatel vSak nejednal protipravné a nebylo tvrzeno, v ¢em by jeho
jednani mélo byt protipravni.

[13]  Méstsky soud sice zaloZil svij rozsudek na ddajné pravomocném pifkazu Utadu méstské
¢asti Praha 1, dle kterého byl stéZzovatel uznan vinnym z pfestupku proti vefejnému poradku.
Stézovatel vSak soud v pribéhu jednani upozornil, ze proti pifkazu podal odpor, a ten proto
nikdy nenabyl pravni moci. Stézovatel ke kasaéni stiznosti pfilozil usneseni Utadu méstské Casti
Praha 1 ze dne 2. 11. 2020, podle n¢hoz bylo pfestupkové fizeni z duvodu promlceni zastaveno.

[14]  Stézovatel dale konstatuje, ze situaci na misté jisté posuzuje zasahujici policista,
avsak soud je nasledné povinen pfezkoumat zakonnost jeho postupu. Véc lze Kklasifikovat
jako policejni nasili, na které méstsky soud umyslné nebo nechténé nedokazal reagovat
pfiméfenym zpusobem.

[15]  StéZovatel shrnul, Ze skutkova zjisténi soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenym
dokazovanim, a stézovatel ma za to, ze by provedené dikazy mély byt pred Nejvyssim spravnim
soudem zopakovany. V fizen{ pred méstskym soudem nebyl rovnéz proveden vyslech svédeckou
vypovédi zasahujiciho policisty, ¢imz bylo stézovateli znemoznéno fadné prokazat skutkovy stav.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud patrné nechtél dostat policistu do nepifjemné situace,
v niz by mohl byt pfi kladeni otazek sté¢zovatele znevérohodnén.

[16] S ohledem na vsechny uvedené divody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kasa¢ni namitky stézovatele povazuje za nedivodné.
Na zakladé vsech pfedlozenych a provedenych dikazt byl skutkovy déj jednoznacné a plné
prokazan, pficemz veskera tvrzeni stézovatele se na zaklad¢é téchto dukazu ukazala jako zjevné
ucelova. Stézovatel opira sva tvrzeni v kasacéni stiznosti jen a pouze o jim predlozeny
videozaznam, zné¢hoz ma byt patrné, Ze policista pouzil donucovaci prostredky v rozporu
se zakonem, resp. s podminkami podle § 53 zakona o policii. Tento zaznam vsak zachycuje velice
kratkou cast celé situace, a to v jejim samotném zavéru.

[18]  Stézovatel naopak zcela pomiji, Ze cely skutkovy déj, ktery pfedchazel pouziti
donucovacich prostfedka, byl zachycen kamerou jednoho z pfitomnych policista, pficemz
z tohoto zaznamu je patrné, ze stézovatel opakované, i pfes vyzvu k opusténi mista, vstupoval
do prostoru, kde dochazelo k odtahu vozidla. Pohyboval se bezprostiedné v blizkosti vysoce
frekventované vozovky, ¢imz vystavoval ohrozeni zdravi a zivota sebe i zakrocujici policisty.
Zakrok tak reagoval jak na protipravni jednani (neuposlechnuti vyzvy), tak obecné ohrozujici
jednani. Videozaznam zcela koresponduje s tfednim zaznamem zasahujictho policisty. Z téchto
zaznamu méstsky soud dovodil, Ze pfed zakrokem na stéZzovatele zaznéla zakonna vyzva a ze tyto
zaznamy svédcl skutkovému prabéhu, ktery je popsan v podkladech spravniho spisu.

[19]  Pokud jde o namitku zpochybnujici pravni moc piikazu, jimz byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani pfestupku, pak v dobé vydani napadeného rozsudku pravni moc trvala, a soud
tak vychazel z toho, Ze rozhodnuti vyvolava pravni ucinky. Rozsudek se vsak neopira vylucné
o tento diikaz. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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I1I. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalovaného

[20]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, v niz zopakoval, ze nesouhlasi
s pravnim ani skutkovym hodnocenim véci méstskym soudem. Skutkovy déj popsany
v napadeném rozsudku nebyl vibec prokazan a soudem zjistény skutkovy stav se odlisuje
od provedenych dukazu, tedy videozaznamu provedenych soudem k dikazu. Neni tudiz pravdou,
ze by stézovatel svou kasaéni argumentaci zalozil vylucné na videozaznamu, ktery soudu
pfedlozil. Nezakonnost zasahu prokazuje i videozaznam pofizeny jednim ze zasahujicich
policisth. Ze zaznamu vyplyva, Ze zasahu proti stézovateli pfedchazel odtah vozidla pomoci
jefabu, avsak zalobce byl od tohoto jefabu natolik daleko, Zze zadné nebezpeci nehrozilo jemu,
ani jiné osobé. Podle zaznamu byl stézovatel od mista odtahu zhruba 10 metra. Stézovatel byl
rozsudkem doslova sokovan, jelikoz méstsky soud de facto délal, Ze ,nevidi®, co bylo vidét
z diikazt pfedlozenych Zalovanym a Zzalobcem. Z téchto zaznami je prokazano, ze nebyly splnény
podminky zasahu, nebot’ zalobci nehrozilo zadné nebezpeci, aby musel byt vyzyvan policistou
k posunu. Paradoxné ze zaznamu pfedlozeného Zzalovanym jiz neni vidét povaleni stézovatele
policistou na zem. Policista se smérem k zasahu ,,zrovna“ nedival, kamera policisty mifila jinam
a nepodafilo se zasah natocit. Pokud by stéZzovatel sam nenatocil mobilnim telefonem
nedostate¢nou vyzvu policisty a své povaleni na zem, zalovany mohl patrné celou véc zahladit
jesté snadnéji.

[21]  Konkrétne sté¢zovatel opétovne namitl, ze situace zachycena na policejnim videozaznamu
neodpovida ufednimu zaznamu zasahujictho policisty. Stézovatel se domniva, ze k tomu mél byt
vyslechnut on jako ucastnik fizeni i zasahujici policista jako svédek. Méstsky soud neprovedeni
téchto dukaza blize neoduavodnil. Skutkové hodnoceni soudu je tak v pitkrém rozporu
s provedenymi dukazy a za takového stavu by meél Nejvyssi spravni soud dokazovani zopakovat
asam rozhodnout, co se zobrazovych zaznamut podava. Také by meél vyslechnout zaznam
zjednani pfed méstskym soudem, nebot’ argumentace stézovatele v prubéhu jednani
se dostatecné neprojevila v odavodnéni rozsudku. Méstsky soud na jednani neuvedl, co je z jeho
pohledu na provedenych kamerovych zaznamech vlastné vidét. K provedenym zaznamum
na jednani mlcel a nasledné pfekvapiveé ve véci rozhodl v neprospéch stézovatele, aniz by mu dal
sanci se vyjadfit ke skutkovym zjisténim.

[22]  V zavéru repliky stézovatel zpochybnil opravnéni zaméstnance zalovaného jednat jeho
jménem. Podan{ zalovaného jsou podepsiana Mgt. Rostislavem Pulkrabem v zastoupeni feditelky
odboru pravniho. Neni zfejmé, zda je podepsana osoba zastupcem feditelky a zda je
dle organizac¢niho ¢i podpisového fadu opravnéna za zalovaného jednat.

IV. Dalsi procesni ukony a postup NejvySsiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyse uvedenou repliku zalovanému a vyslovné jej vyzval,
aby dolozil opravnén{ podepsaného zaméstnance za zalovaného jednat a aby kasacnimu soudu
pfedlozil originaly spravniho spisu. Kasa¢ni soud totiz shledal, Zze pfilohou spisu méstského
soudu jsou pouze vytistené kopie dokumentt ze spravniho spisu s poznamkou, ze originaly byly
soudu zaslany datovou zpravou.

[24] K obsahu repliky stézovatele se jiz zalovany nevyjadfil. Na vyzvu kasa¢niho soudu
reagoval pfedlozenim povéfeni ze dne 6. 8. 2018, v némz ministr vnitra povetil Mgr. Rostislava
Pulkraba mimo jiné vystupovat jménem ministerstva pfed spravnimi soudy. Pokud jde o vyzvu
k pfedlozeni originalu spravnfho spisu, zalovany uvedl, Ze jim nedisponuje, nebot’ spis pfredkladal
méstskému soudu puvodni zalovany, tedy Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy.



1 As 419/2020

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto seznamil s pfilohou spisu méstského soudu, v niz je
uvedeno, ze se jedna o vytisténé originaly, které méstsky soud obdrzel od pavodniho Zalovaného
elektronicky datovou zpravou. Vysel pfitom z toho, ze jde o materialy, které v napadeném
rozsudku hodnotil i méstsky soud.

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud seznamil s obsahem tff videozaznamu, které byly rovnéz
zalozeny ve spise méstského soudu a které byly méstskym soudem provedeny jako dikazy
na jednani dne 15. 10. 2020.

[27] S ohledem na namitky stéZovatele, tykajici se nedostatku pravni moci ptikazu Utadu
méstské casti Praha 1, si Nejvyssi spravni soud vyzadal od tohoto spravniho organu spravni spis
sp. zn. SUMCP1 145772/2019, tykajici se pfestupkového jednani stézovatele. Z néj zjistl,
ze posuzovany zakrok policie a jednani st¢zovatele bylo projednavano v pfestupkovém fizeni,
v némz spravni organ vydal dne 5. 6. 2019 pfikaz, jimz stézovatele uznal vinnym ze spachani
pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych pfestupcich,
spocivajicim v tom, Ze stézovatel neuposlechl opakované vyzvy policisty. Na pfikazu je vyznacena
pravai moc ke dni 20. 6. 2019. Z tohoto spisu je dale patrné, ze za stézovatele podal proti pifkazu
dne 17. 6. 2019 odpor pan Petr Kocourek e-mailem bez zaruc¢eného podpisu, aviak nepifedlozil
plnou moc a nedoplnil e-mailové podani pfedlozenim jeho originalu. Spravni organ pak vyzval
k pfedlozeni plné moci pfimo stézovatele, na coz stézovatel nereagoval. Spravni organ proto
povazoval odpor za procesné neucinny tkon a na ptikazu vyznacil pravni moc. Spravnost tohoto
postupu potvrdil dne 4. 9. 2019 v reakci na podnét stézovatele k zahajeni pfezkumného fizeni
i nadfizeny organ, Magistrat hl. m. Prahy. Ve spise je dale zaloZeno usneseni Utadu méstské Casti
Prahal ze dne 2.11.2020, ¢.j. UMCP1 485592/2020, jimz se pfestupkové fizeni proti
stezovateli v této véci zastavuje, nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla dne 11. 6. 2020.
Spravni organ toto usneseni odivodnil tak, Ze v procesné obdobné véci mu byl dorucen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 A 168/2016 - 20, v némz soud rozhodl,
ze spravni organ ma v téchto piipadech vyzyvat k odstranéni vad pfimo zmocnénce, nikoliv
obvinéného z prestupku.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Zze napadeny rozsudek je zalozen na nedostatecném
a nespravném posouzeni skutkovych okolnosti, resp. Zze skutkova zjisténi soudu jsou v extrémnim
rozporu s provedenymi dikazy. V disledku toho soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
e pouziti donucovacich prostiedkii ze strany zasahujicich piislusnika Policie CR bylo zikonné,
tj. spliiovalo podminky stanovené v § 53 zakona o policii.

[30]  Poté, co se Nejvyssi spravni soud seznamil s vySe uvedenymi podklady a dikazy, které
provedl v fizeni méstsky soud, dospél k zavéru, ze tyto namitky jsou davodné.

[31]  Ustanoveni § 53 zakona o policii zni: (7) Policista je opravnén pousit donucovaci prostredek
k ochrané bexpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vereiného porddkn. (2) Pred pougitim
donucovacibo prostiedfen je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho
Jedndni, s vystrahon, Fe bude pougito donncovacich prostiedki. To neplati v piipadé pousiti prostiedku
k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrabou Ie upustit v pripadeé, e je ohrogen Fivot nebo dravi osoby
a zakrok nesnese odkladn. (3) Policista je opravnén pougit donncovaci prostiedek, ktery a) umozni dosagent siceln
sledovaného dkrokem a b) je nexbytny k prekondni odporn nebo sitoku osoby, proti nis zakrocupe.
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[32]  V posuzované véci neni mezi ucastniky sporné, ze doslo k pouziti donucovacich
prostfedka vuci stézovateli (hmaty, chvaty, jimiz byl stéZovatel povalen na zem, a nasledné
nasazeni pout), sporné je vsak to, zda byly splnény zakonem stanovené podminky jejich pouziti.

[33]  Posouzeni zakonnosti pouziti donucovacich prostfedka musi byt zaloZzeno na tom, zda je
policista skutecné pouzil k ochrané¢ hodnot uvedenych v §53 odst.1 ziakona o policii
a zda situace ochranu téchto hodnot vibec vyzadovala. Teprve nasledné je tfeba posoudit,
zda zasahujici policista pfed jejich pouzitim splnil i zakonem pfedepsané procesni pozadavky,
tj. zda jim pfedchazela vyzva k upusténi od protipravniho jednani a vystraha, ze muze byt pouzito
téchto prostfedkd. Nasleduje posouzeni proporcionality samotného pouzitého prostfedku
a pfiméfenosti jeho pouzitl. Zakonnost pouziti donucovacich prostiedkt je pfirozené tfeba
posuzovat v tomto algoritmu. I kdyby zasahujici policista pfed jejich pouzitim uéinil fadné vyzvu
s vystrahou, nebude jeho zakrok v souladu se zakonem, pokud vubec nebyly dany ziakonné
podminky podle § 53 odst. 1 zakona o policii, tj. situace nevyzadovala ochranu bezpecnosti
policisty, jiné osoby, majetku nebo vefejného pofadku. Tyto hodnoty pfitom musi byt v okamziku
vyzvy a vystrahy ohrozeny, nepostacuje pouze potencidlni moznost vzniku jejich ohrozeni
(srow. Steinbach, Miroslav, Slesinger, René a kol. Zakon o Policii ¢eské republiky. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer 2018, komentaf k § 53). Pod ochranu bezpecnosti policisty ¢i jiné osoby
lze nepochybné podfadit i ohrozeni jejich zdravi ¢i pfimo Zivota jednanim osoby, vuci
niZ policista zasahuje. Samotné opatfeni sledujici ochranu zdravi ¢i zivota jednotlivee 1 proti jeho
vili lze pfitom povazovat za tustavné konformni (stov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. PL. US 11/08, bod 27, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 7/17, body 168
anasl), pokud pfirozené tato opatfeni nemaji za duasledek vznik vétsi Gymy, nez ktera
pfed uplatnénim takového opatfeni jednotlivei hrozila. Donucovaci opatfeni lze proto pouzit
iza Gcelem ochrany Zzivota a zdravi osoby, vuci niz policista donucovaci prostfedky uplatiuje,
ovSem za podminky, Ze tyto hodnoty jsou v dany okamzik skutecné¢ ohrozeny a pouzitim
donucovaciho prostfedku nevznikne vétsi ujma, nez ktera by hrozila v pfipadé¢, Ze by policista
nezakro¢il.

[34] Méestskému soudu lze pfisvedéit vtom, ze je to primarné zasahujici policista,
kdo individualné vyhodnocuje splnéni podminek pro pouziti donucovaciho prostfedku a komu
zakon stanovi odpovédnost za jeho pouziti (srov. obdobné Steinbach, Miroslay, Slesinger, René
a kol., citace shora). To vSak nikterak neomezuje pravomoc spravniho soudu komplexné posoudit
splnéni téchto podminek v fizeni o Zzalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu
¢i donuceni spravnfho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Spravni soud musi skutkové okolnosti
posoudit komplexné, tj. nejen vlastni pouziti donucovacich prostiedkt, ale 1 $ir§i kontext,
v némz doslo kjejich pouziti (napfiklad $irsi ramec policejni akce, pfi niz byly donucovaci
prostfedky uplatnény, srov. obdobné rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 As 216/2016 — 92,
¢. 3599/2017 Sb. NSS, bod 35), avsak soucasné pfi zohlednéni vsech individualnich okolnosti
daného pfipadu. Jak jiz také uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.5. 2014, ¢.j.
6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, ,nelze pri rozhodovini o pousiti donucovacich prostredeii
odblédnont od toho, jak vdiny pravni dajem je ve hie a jak intenzivné je obrogen, nadto v situaci, kdy je ve bhie
vikon jiného akladnibo prava nebo svobody, jez ke svému legitimnimu omezeni vyZaduje davér o nebytnosti
omezujiciho opatieni v demokratické spoleinosti 3 sistavné aprobovanych divodn (vietné ochrany prav drubych),
a to in concreto, 1. vbledem k individudlnim okolnostem piipadn .

[35]  V projednavaném pifpadé¢ proto bylo tkolem meéstského soudu posoudit splnéni
zakonnych podminek pro pouziti donucovacich prostiedki vici stézovateli pfi zohlednéni
individualnich okolnosti tohoto piipadu a v celkovém kontextu policejniho zasahu, v jehoZ ramci
policista pfikrocil k pouziti donucovacich prostredka.

[36]  Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, prvnim krokem pfi hodnoceni zakonnosti mélo byt posouzeni
toho, zda vdané situaci vibec byly ohrozeny hodnoty, kjejichz ochrané lze donucovaci
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prostfedek pouzit. Z tfednich zaznamu zasahujictho policisty nprap. T.P. i zjeho vyliceni
skutkovych okolnosti, které je soucasti vyjadfeni puvodniho zalovaného k zalobé, vyplyva, ze
st¢zovatel byl vykazan z mista odtahu, nebot’ byl ohrozen na zdravi jetabem. Toto hodnoceni
pfevzal do svych skutkovych zavéra i méstsky soud, ktery uvedl, Ze , pouzitim donncovacibo prostredin
doslo k naplnént sicelu sledovaného zakonem, kdy bylo primarné amezeno obrogeni Zivota & dravi galobee,
ktery se vyskytoval v bexprostredni blizkosti nakladace (jerdbu) odstrarinjiciho odtahované vozidlo“. Stézovatel
v$ak pred méestskym soudem namital, ze v dobé pouziti donucovacich prostredku byl vzdalen od
odtahovaného vozidla nejméné 10 metrd. To podle Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuji i
videozaznamy poskytnuté zalovanym. Prvni velmi podrobné a detailné dokumentuje jednani
zasahujicich policistd s panem M. P. ohledné odtahu vozidla stojictho na chodniku a
pfipoutaného fetézem k reklamnimu zafizeni. Druhé zachycuje (pfekvapivé jiz méné detailné a
z pomérné velké vzdalenosti) situaci, pfi niz policista odstfithuje fetéz a je naticen na mobilni
telefon stéZzovatelem, ktery se snazi byt co nejblize dokumentované cinnosti. Nasledné je
stézovatel vytlacovan do prostoru za reklamni zafizeni (které tvoii pfrekazku tomu, aby mohl
pofizovat dalsi obrazovou dokumentaci odtahu vozidla) a dale do rohu pfilehlé zidky, kde jsou
vuci nému pouzity donucovaci prostfedky, je porazen na zem, dvéma policisty pfikleknut a jsou
mu nasazena pouta. Z obou videozaznamu je vSak zfejmé, ze odtahovy viz (jefab) se vyskytuje
ve velké vzdalenosti od odtahovaného vozidla. V zadném pfipadé se nejedna o situaci, kdy by
stézovateli bezprostfedné hrozila Gjma na zdravi ¢i zivoté v dusledku padu odtahovaného vozidla
z jefabu ¢i jakékoliv zranéni pfi ,,zhoupnuti® vozidla pfi nakladani, jak uvedl zasahujici policista
v ufednich zaznamech a ve vyjadfeni k zalob¢.

[37]  Pokud zasahujici policisté, zalovany a po nich i méstsky soud uvadéli, ze ve hfe bylo
ohrozeni zdravi stéZzovatele ¢i policistd proto, ze stézovatel kladl odpor a hrozilo, Ze se zasah
pfesune na rusnou pfilehlou vozovku, pak tim zaménuji pficinu a nasledek (pokud by nebyla
v okamziku prvotni vyzvy zasahujictho policisty splnéna podminka k zasahu, neméla byt vyzva
vubec ucinéna, a nedoslo by ani k ohrozeni stéZzovatele a policista pifi uplatnéni donucovacich
prostfedku tim, Zze se mohli pfesunout az do vozovky). Navic se jedna pouze o potencialni
hrozbu, nikoliv hrozbu existujici v okamziku, kdy policista zapocal se zakrokem (vyzval
stézovatele k opusténi prostoru odtahu vozidla).

[38]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni zakonnosti pouziti donucovacich
prostfedku primarni a zcela zasadni pro zhodnoceni toho, zda v dané situaci vubec existoval
zakonem aprobovany davod pro jejich uzitl. Méstsky soud se ve svych skutkovych i pravnich
zavérech soustfedil pfedevsim na to, zda byly naplnény procesni podminky, tj. zda policista ucinil
vyzvu s vystrahou, avSak zcela pominul rozpory, které existuji mezi ufednimi zaznamy
zasahujictho policisty a obsahem videozaznamu, pokud jde o samotnou davodnost zakroku, ktery
vyustil v pouziti donucovacich prostfedkt. Lze proto souhlasit se stézovatelem, Ze skutkové
zavéry méstského soudu jsou neuplné a v rozporu s provedenymi dikazy. V takové situaci mél
méstsky soud pfipustit provedeni dalsich dukazu, které by umoznily existujici rozpory odstranit,
pfinejmensim svédeckym vyslechem zasahujictho policisty a Gcastnickym vyslechem stézovatele
tak, aby byli oba konfrontovani s obsahem videozaznamu a mohli pfimo pfed soudem na jejich
obsah reagovat.

[39]  Méstsky soud se mél s témito rozpory vyporadat tak, aby vyloucil pochybnost o tom,
ze pro zasah policisty nebyly dany davody uvedené v §53 odst. 1 zikona o policii,
tj. ze existovalo bezprostfedni ohrozeni zdravi ¢i Zivota stézovatele, na které musel zasahujici
policista reagovat vyzvou k opusténi prostoru odtahu. Pfitom musi vzit v avahu i tvrzeni
stézovatele, Zze svou piitomnosti v mist¢ odtahu dokumentoval postup policistt, napftiklad
iza ic¢elem ochrany majetku (zaznam, zda nedojde k poskozeni odtahovaného vozidla) a musi
vyhodnotit, zda zasah policistt nebyl veden s cilem zabranit sté¢zovateli v dalsim dokumentovani
odtahu. Teprve pokud provedené dikazy umozni tyto pochybnosti vyloucit, mize méstsky soud
pfistoupit k hodnoceni, zda byly splnény dalsi zakonné podminky pro pouziti donucovacich
prostfedka.
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[40]  Kasacni soud si je védom toho, ze M. P, ktery byl celému incidentu pfitomen, je osobou,
jez umyslné porusuje pravidla silniénfho provozu a vyhledava ¢i vyprovokovava obdobné
incidenty, které s dal$imi osobami natac¢i na videa a umist’'uje na socialni sité s cilem propagace
vlastniho podnikani. To vsak policii nezbavuje povinnosti postupovat vuci jednotlivci v souladu
se zakonem, zejména v situaci, kdy vaci jednotlivei uplatniuje ,,zakonem aprobované nasili*.
Zneuzit prava nebo tzv. Sikanézni vykon prava ze strany jednotlivce ospravedliuje neposkytnuti
ochrany ze strany vefejné moci, avSak nemuze byt ospravedlnénim pouziti nasilnych
donucovacich prostredkia vuci jednotlivei.

[41]  Namitku stéZovatele, Ze méstsky soud nespravné piihlizel k pifkazu Ufadu méstské ¢asti
Praha 1 ze dne 5. 6. 2019, nebot’ tento pifkaz nenabyl pravni moci, naopak povazuje kasaéni soud
za nedivodnou. Z vyzadaného spriavntho spisu Utadu méstské ¢asti Praha 1 vyplyva,
ze pfestupkové fizeni vedené proti sté¢zovateli bylo zastaveno az usnesenim ze dne 2. 11. 2020.
V dob¢ rozhodovani méstského soudu o zalobé byl piikaz (byt’ se pozdéji ukazalo, ze nespravne)
povazovan za pravomocny. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku vychazel pfedevsim
z popisu skutkového d¢je, na némz byl piikaz zaloZen. V souladu s § 52 odst. 2 s. f. s. nebyl
piikazem nijak vazan a hodnotil jej jako ostatni provedené dukazy, samostatné a v jejich vzajemné
souvislosti. Toto hodnoceni je v§ak podle kasacniho soudu stizeno stejnou vadou jako posouzeni
ostatnich dukaza, nebot” Utad méstské ¢asti Praha 1 vychazel v pifkazu pouze z oznimeni
pfestupku a pfedlozenych ufednich zaznamu zasahujictho policisty. Skutecnosti uvedené
v pifkazu tak nejsou zpusobilé odstranit vyse uvedeny rozpor mezi Gfednimi zaznamy a tim,
co je zachyceno na videozaznamech z mista incidentu.

[42]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je zaloZzen na nedostatecném
posouzeni skutkovych okolnosti, resp. skutkova zjisténi méstského soudu shledal kasacni soud
v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim, coz se projevilo v nespravném pravnim
posouzeni zakonnosti pouziti donucovacich prostfedkua. V fizeni o kasacni stiznosti neni dkolem
Nejvysstho spravniho soudu provadét a doplnovat dokazovani, které se meélo uskutecnit
pfed méstskym soudem.

VI. Zavér a naklady fizeni

[43]  Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a s ohledem na to zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fzeni
podle § 110 odst. 1 s. f. s. Povinnost{ méstského soudu bude v dalsim fizeni odstranit rozpory
mezi jednotlivymi dikazy. Za tim tcelem je nezbytné zopakovat dikaz pfehranim videozaznami,
a to za ucasti sté¢zovatele a zasahujictho policisty jako svédka, kterého soud vyslechne k obsahu
téchto zaznamu. Poté méstsky soud znovu zhodnoti vsechny provedené dukazy a posoudi,
zda s ohledem na zjistény skutkovy stav byly dany zakonné podminky pro pouziti donucovacich
prostiedkd podle § 53 odst. 1 zakona o policii, pfedevsim zda se stézovatel skutecné nachazel
v dobé zapoceti tkonu zasahujictho policisty v bezprostfednim ohrozeni zivota ¢&i zdravi.
V zavislosti na posouzeni této otazky lze teprve hodnotit splnéni dalsich zakonnych podminek
pouziti donucovacich prostfedka (pfitomnost vyzvy s vystrahou, pfiméfenost donucovacich
prostedkd).

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





