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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci alobkyné: Sroubdrna Zdanice a.s.,
Jirdskova  972/52,  Kyjov, zastoupené  advokitem  Mgr. Miroslavem  Osladilem,
Sokolovska 668/136d,  Praha 8,  proti zalovanému: Generalni  feditelstvi  cel,
Bud¢jovicka 1387/7,  Praha 4,  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  11.2.2016,
¢j. 8637/2016-900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 31 Af 26/2016 - 132,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni ve vysi 4 114 K&,
atodo 30 dnt odpravni moci tohoto rozhodnuti krukim jejtho advokata
Mgr. Miroslava Osladila.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 8. 8. 2011 vydal Celni urad Hodonin dodatec¢né platebni vymeéry, dle kterych meéla
zalobkyné zaplatit doméfenou ¢astku (clo) do 10 dnti od jejich doruceni. Proti témto dodatecnym
platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani. O ¢asti podanych odvolani bylo rozhodnuto
Celnim feditelstvim Brno na konci roku 2011 tak, ze byla zamitnuta a dodatecné platebni vymeéry
byly potvrzeny. Proti ttmto rozhodnutim o odvolanich podala Zzalobkyné zalobu ke krajskému
soudu. V ramci fizeni pfed krajskym soudem vedeného pod sp. zn. 31 Af 17/2012 byl zalobé
usnesenim ze dne 15. 4. 2013, ¢j. 31 Af 17/2012 - 357, které nabylo pravni moci téhoz dne,
pfiznan  odkladny ucinek. O zalobé rozhodl krajsky soud zamitavym rozsudkem
ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 31 Af 17/2012 - 402, ktery nabyl pravai moci dne 2. 3. 2014.

(2] Zalobkyné v prabéhu vyse uvedeného fizeni podala dne 12. 8. 2011 Zadost o povoleni
poseckani thrady celnfho dluhu. O této Zadosti rozhodl Celni ufad Hodonin dne 24. 8. 2011
tak, ze povolil poseckani s thradou cla vyméfeného platebnimi vymeéry, které Zzalobkyné uvedla
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v zadosti, ato nadobu od 20.8.2011 do 30.6.2013, 30.9.2013, 31.12.2013, 31.3.2014,
30. 6. 2014, 30.9.2014, 31.12.2014, 31.3.2015, 30.6.2015, 30.9.2015, 31.12.2015,
31. 3. 2016, 30. 6.2016. Poseckana obdobi byla stanovena odlisné v zavislosti na konkrétnim
dodatecném platebnim vyméru. Soucasné Celni ufad Hodonin ve vztahu k dotcenym platebnim
vyméram ke kazdé vyméfené castce stanovil urok z poseckani.

[3] Zalobkyné nasledné podala dne 19.9.2014 Zadost o upusténi od predepsani droku
z poseckani, kterou doplnila podanim ze dne 10.10. 2014 a ze dne 13.11.2014. Zadost byla
Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,celni ufad®) rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015,
¢j. 81748/2015-530000-11, zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016 zamitl a rozhodnut{ celniho
ufadu potvrdil.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu u krajského soudu.
Krajsky soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 31 Af 26/2016 - 77, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud dovodil, ze zakladni podminkou pro upusténi od pfedepsani droku
z poseckani je skutecnost, ze ekonomické poméry zakladaji tvrdost uplatnéného uroku
(§ 157 odst. 7 danového fadu). Ipokud je tato podminka splnéna, nemusi spravce dané
k upusténi od pfedepsani uroku z poseckani pfistoupit, jestlize svym spravnim uvazenim dospéje
k zavéru, ze existuji davody, proc¢ tak neucinit. Tyto duvody jsou vymezeny v Metodickém
pokynu Generalntho finanénfho feditelstvi k aplikaci § 157 odst. 7 danového fadu
ze dne 1. 7. 2014 (ddle jen ,metodicky pokyn®). Cilem tohoto pokynu je zajisténi maximalni
mozné miry jednotnosti a objektivnosti pfirozhodovani o upusténi od pfedepsani uroku
z poseckani thrady dané a pfedstavuje obecné, transparentni, neselektivni opatfeni vylucujici
libovuli spravee dané pfi rozhodovani o upusténi od predepsani uroku z poseckané castky.

[6] Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze bez dalstho pfevzal zavéry celntho dfadu vztahujici
se k ekonomické situaci zalobkyné, aniz k namitce zalobkyné blize zkoumal divod pfevodu
majetku.

[7] Dile se krajsky soud zabyval tim, zda zalobkyn¢ pfedcasn¢ uhradila poseckané castky,
tedy alesponn  do poloviny doby poseckani, atim naplnila pfredpoklad uspésné zadosti
dle § 157 odst. 7 danového fadu (pozadavek stanoveny v ¢l. III bodu 7 metodického pokynu).
Na splnéni  uvedené podminky mela dle krajského soudu vliv  skutecnost, zda byla
proti dodatecnym platebnim vymérim podana Zaloba, které byl pfiznan odkladny ucinek, jako
tomu bylo v posuzované véci. Dle krajského soudu plati, ze pfiznani odkladného ucinku zaloby
ma ucinky ex func. Veskeré pravni ucinky spravniho rozhodnuti se vsak podle nazoru krajského
soudu pozastavuji az pravni moci rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku do pravni moci

rozsudku ve véci samé. V napadeném rozsudku tyto pravn{ ucinky krajsky soud podrobnéji
vysvétluje a vyvozuje z nich dusledky pro posuzovanou véc.

[8] Krajsky soud dospél k zaveru, ze z rozhodnuti Zalovaného nelze seznat, z jakého davodu
pfistoupil k vypoctu poloviny doby konkrétnim zvolenym postupem a zda postupoval v souladu
se zavaznymi kritérii. Z tohoto duvodu je rozhodnuti Zalovaného co do posouzeni uhrazeni
cla do poloviny doby poseckani nepfezkoumatelné. Krajsky soud k tomu také konstatoval,
ze zalovany se s zalobkyni rozchazi v tvrzeni, kdy bylo uhrazeno poseckané clo. Ve spravnim
spise navic nejsou zalozeny zadné listiny, které by obsahovaly informace o datu dhrady cla.
Zalovany bude muset zjistit konkrétni data thrady jednotlivich cel apoté seznovu
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pfezkoumatelné zabyvat tim, zda bylo poseckané clo uhrazeno do poloviny doby poseckani
dle pravidel uvedenych krajskym soudem.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, které NSS vyhov¢l
arozsudkem ze dne 23.1.2020, ¢. 10 Afs 290/2017 - 67, rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu vée k dalsimu fizend.

[10] Ve zrusujicim rozsudku NSS dovodil, Ze spravni organy nemély povinnost provadét
financni analyzu a hodnotit tak komplexné ekonomické poméry, jak pozadoval krajsky soud.

[11]  Dale NSS konstatoval, Ze institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 73 odst. 1 s. f.s., ktery prolamuje ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti. Pokud spravni organ ulozil povinnost k plnéni, typicky se bude jednat
o zaplaceni doméfené dané/cla jako v nyni projednavané véci, a zalobé proti tomuto spravnimu
rozhodnuti byl pfiznan odkladny ucinek, pozastavuji se v nyni projednavané véci ucinky
rozhodnuti Celnfho feditelstvi Brno zpétné¢ kedni pravni moci téchto rozhodnuti
(v podrobnostech viz dale).

[12]  NSS konecné krajskému soudu vytkl, Ze jeho zavér ohledné nesrovnalosti dat uhrad
jednotlivych cel je pfilis obecny a nelze z né¢j seznat, ktera data dhrad vykazuji nesrovnalosti.

[13] NSS =zavérem ke kasacnim namitkam upozornil, Ze pfedmétem pfezkumu v nyni
projednavané véci je zadost o upusténi od predepsani uroku z poseckani, a NSS proto nepiislusi
posuzovat opravnénost doméfeni cla a pfedepsani droku. To bylo pfedmétem jiného fizeni.

[14] Ve véci znovu rozhodl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem, kdy opét rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[15]  Zalovany (stézovatel) opétovné napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[16] Uvodem stézovatel predestiel, ze v projednavané véci se jedna o posouzeni zikonnosti
spravniho rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti zadosti zalobkyné ze dne 19. 9. 2014 ve znéni
jejich doplnéni o upusténi od pfedepsani uroku z poseckani podle § 157 odst. 7 danového fadu
v souvislosti s thradou antidumpingovych cel pravomocné dodatecné vyméfenych zalobkyni.
O zakonnosti dodate¢né stanovenych cel jiz bylo spravnimi organy rozhodnuto, pficemz
zalobkyné nebyla dspésna s odvolanim, Zzalobou, kasa¢ni stiznost{ ani s dstavni stiznosti.

[17]  Krajsky soud nespravné dovodil, Ze spravni spis, ktery mu byl pfedlozen, je neuplny
a neobsahuje doklady, které by prokazovaly skute¢na data, kdy Zalobkyné uhradila své povinnosti
(poseckana antidumpingova cla).

[18]  Stézovatel uvedl, ze takovy zaver krajského soudu by byl spravny tehdy, pokud by krajsky
soud byval rozhodoval za stavu daného pro prvni zrusujici rozsudek, tj. ke dni 10. 8. 2017. Nikoli
vsak jiz ke dni 30. 11. 2020, kdy krajsky soud vydal nyni napadeny rozsudek. Je tomu tak proto,
ze tento nedostatek stézovatel odstranil s prvnf kasacni stiznosti, resp. s postoupenim spravniho
spisu NSS ke sp. zn. 10 Afs 290/2017 dne 31. 10. 2017. Zde totiz pfifadil k doposud pfedanému
spravnimu spisu krajskému soudu i tfeti CD nosi¢, ktery obsahoval pravé postradané informace
krajskym soudem z pfedchoziho fizeni, které nebyly puvodné krajskému soudu omylem prfedany.
Mimo jiné se jedna o udaje o jednotlivych dhradach jednotlivych poseckanych podkladovych



10 Afs 419/2020

celnich dluht zalobkyné. Jiz z tohoto duvodu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.
Pokud totiz nebylo postaveno najisto, kdy ve skutecnosti byly celni dluhy uhrazeny (skutecné
datum uhrady doméfeného cla), nemohlo byt anizjisténo, zdabyla splnéna podminka
pro upusténi od predepsani uroku z poseckani, resp. spraivn¢ posouzena zapocitatelna délka
poseckani.

[19]  Krajsky soud podle nazoru stézovatele také pochybil ve svém zavéru o predcasném
splnéni poseckaného cla rovnéz proto, ze nespravné dospél k zavéru, ze do celkové doby
povoleného poseckani nelze zahrnovat dobu (Casovy usek), po kterou trvaly ucinky usneseni
krajského soudu o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé ve véci sp. zn. 31 Af 17/2012. V nyni
projednavané véci se jedna o doméfeni antidumpingového cla, kdy oproti jinym ,,danim® plati
jina pravidla. Stanoven{ pravidla, Ze platebni povinnost na antidumpingovém cle nen{ vykonatelné
stanovena rozhodnutim odvolaciho organu, ale jiz samotnym (dodate¢nym) platebnim vymérem
celnfho ufadu, ma puvod v komunitarnich pfedpisech, coz dile podrobné rozvedl zejména
s odkazem na clanky 222 odst. 1 pism.a), 243 odst. 2, 244 véty prvni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (déle jen ,celni kodex®), jakoz
iclanek 45 odst. 1 navazujictho nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex Unie®).

[20]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud usnesenim sp. zn. 31 Af 17/2012 pfiznal odkladny
ucinek zalobé proti vyjmenovanym odvolacim rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno. Nikoli
v$ak jiz rozhodnutim, kterymi byla Zzalobkyni ulozena platebni povinnost k thradé
antidumpingového cla. Nemuze proto obstat pravni zavér krajského soudu, ze dana doba byla
vyloucena z troceni poseckanych castek, resp. Ze ji nebylo mozno zapocitavat do celkové doby
poseckani.

[21]  Zavér krajského soudu nemuze obstat také z toho duvodu, ze urok z prodleni neni
z povahy véci ve smyslu § 73 s. f. s. ac¢inkem rozhodnuti, kterému byl pfiznan odkladny ucinek
(zde rozhodnuti celniho feditelstvi), ale nasledkem prodleni s thradou (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2019, ¢. 22 Af46/2017 - 65, cirozsudek NSS
¢. 8 Afs 4/2018 - 37). Tim spiSe pak neni anidrok z poseckini ucinkem ani nasledkem
rozhodnuti, kterému by byl pfiznan odkladny dcinek (zde ve skutecnosti jen rozhodnuti celniho
feditelstvi). Naopak poseckani{ je dobrodinim spravce dané, které se projevilo v pfislusnych
rozhodnutich celnfho dfadu o poseckani s thradou antidumpingového cla, a s nimz je spojena téz
povinnost platit urok z poseckani (viz rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2015, ¢&j. 5 Afs 29/2015 - 68,
zedne 14.3.2019, ¢. 8 Afs4/2008 -37, dcirozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 22 Af 46/2017 - 65).

[22]  Stézovatel k této otazce shrnul, ze usneseni krajského soudu o pfiznani odkladného
ucinku nemélo zadny vliv ani ucinek na spravnost a zdkonnost rozhodnuti o poseckani. Tim spise
nemohlo mit anivliv na zakonnost rozhodnuti v nyni projednavané véci o zamitnuti zadosti
zalobkyné o upusténi od pfedpisu uroku z poseckani.

[23]  Podle nazoru stézovatele této namitce nebrani ani predchazejici zrusujici rozsudek NSS,
protoze v pfedchozim fizeni nebyl tento pravni nazor krajskym soudem vysloven, tim spise nebyl
vysloven jako zrusujici davod, aproto aninebyl relevantné (se véi moznou argumentaci
pfichazejici v dvahu) napadan predchozi kasacni stiznosti; totéz pak musi platit i pro nasledné
rozhodnuti kasacnitho soudu. Pokud by vsak NSS dospél k jinému zavéru, navrhl stézovatel,
aby véc byla pfedlozena rozsifenému senatu.
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[24]  Dale st¢zovatel uvedl, ze souhlasi se skutkovymi zjisténimi krajského soudu v ¢asti, v niz
se jedna o rozpory v datech ¢asti thrad doméfenych castek stanovenych antidumpingovych cel
u vyjmenovanych polozek, a to ve prospéch zalobkyné, ktera sama uvadéla uhrady pozdéjsi, jakoz
i pro nedostatky zrusené¢ho rozhodnuti u blize specifikovanych polozek. Stézovatel vsak jiz
nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze by tato pochybeni mohla mit za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele napadeného Zalobou ¢i mohla zpochybnit zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

[25]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukizala na skutecnost, Ze spravni spis
v okamziku vydani napadenych spravnich rozhodnuti stézovatele vykazoval nedostatek
spocivajici v chybéjicich skutec¢nych datech thrady povinnosti zalobkyni. Tato skutecnost je
podle jejtho nazoru nesporna, protoze sam stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje chybéjici
doklady prokazujici data uhrady povinnosti Zalobkyni za nedostatek spravniho spisu. Toto
pochybeni muze byt napraveno pouze zruSenim rozhodnuti stézovatele, ktery nasledné vyda
rozhodnuti nové.

[26]  Namitka, Ze podle celntho kodexu a celntho kodexu Unie nema podani opravného
prostfedku odkladny ucinek na vykon napadeného rozhodnuti, neni relevantni. Odkladny ucinek
byl totiz pfiznan podle soudniho fadu spravniho.

[27]  Nazor sté¢zovatele, ze usnesenim o pfiznani odkladného ucinku byl pfiznan odkladny
ucinek pouze rozhodnutim celniho feditelstvi o zamitnuti odvolani zalobkyné, a nikoli samotnym
dodatecnym platebnim vyméram celntho ufadu, neni pochopitelny. Tento zavér by totiz
znamenal, Ze fakticky Zadny odkladny ucinek ve skute¢nosti nebyl pfiznan. To je ovsem
v rozporu se smyslem vydani usneseni o pfiznani odkladného ucinku zalobé. Zalobkyné také
odkazala na odivodnéni usneseni o pfiznani odkladného ucinku, z né¢hoz je zjevné, Ze k jeho
pfiznani doslo z davodu hrozici djmy zalobkyni v dusledku dodatecného vyméfeni cla.
Zalobkyné zdiraznila, Ze zalobou ve véci sp.zn. 31 Af17/2012 (v fizeni oni bylo vydano
usneseni o pfiznani odkladného ucinku) nebyla napadena pouze rozhodnuti celntho feditelstvi,
ale téZz dodatecné platebni vymeéry. Pfiznani odkladného ucinku navrhovala zalobkyné ke vsem
témto rozhodnutim a odkladny tcinek byl Zzalobé pfiznan.

[28] K zapocitani doby odkladného tcinku do celkové doby poseckani zalobkyné uvedla,
ze stézovatelem citovana judikatura a jeho argumenty se vztahuji k jiné pravni otazce. Pfedmétem
sporu neni otazka, zdaje Zzalobkyné¢ povinna uhradit uroky z poseckani iza dobu trvani
odkladného ucinku, ale otazka, zdaje zalobkyné¢ vubec povinna platit jakékoliv uroky
z poseckani. Je zde fesen specificky institut upusténi od pfedepsani uroku z poseckani, konkrétné
otazka, zda zalobkyné splnila podminku pro upusténi podle metodického pokynu k aplikaci § 157
odst. 7 danového fadu, tj. zda zalobkyné pfredcasné (tj. nejpozdéji do poloviny celkové povolené
lhaty poseckani) uhradila poseckanou dan. Posouzeni splnéni této podminky pfedstavuje
odlisnou pravni otazku nez rozhodnuti o tom, za jak dlouhé obdobi maji byt uhrazeny uroky
z poseckant.

[29]  Podle nazoru zalobkyné¢ s ohledem na smysl pozadavku pfedcasné thrady cla je logicky
zavér, ze dobu, po kterou byl pfiznan odkladny udcinek, je nutné odecist od celkové doby
poseckani. Usnesenim o pfiznani odkladného tcinku byla odloZena povinnost zalobkyné uhradit
vyméfené antidumpingové clo. Pokud Zalobkyné neuhradila vyméfené clo po dobu trvani
odkladného ucinku, postupovala v souladu s pravem. Pfijetim nazoru stézovatele by naopak
doslo k znevyhodnéni zalobkyné, ktera by byla fakticky penalizovana za to, ze se fidila usnesenim
o pfiznani odkladného ucinku.
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[30]  Zalobkyné poukizala nato, e stéZovatel kasa¢ni stiznosti napadi nejen rozsudek
krajského soudu, ale téz pfedchazejici zruSujici rozsudek NSS, v némz NSS zavazné vyslovil,
ze doba, po kterou bézel odkladny ucinek, ma byt zapoctena vzhledem k celkové dobé poseckani.

[31] V této souvislosti zalobkyné¢ ve shodé s krajskym soudem poukazala na to, Ze nynéjsi
argumenty stézovatele jsou v rozporu s jeho vlastnim (zalobou napadenym) rozhodnutim.

[32]  Podle nazoru zalobkyné k posledni kasacni namitce jsou pochybeni v zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné zasadni pro zavér o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti
stézovatele.

[33]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34]  Pfedtim, nez se NSS mohl zabyvat duvodnosti kasac¢ni stiznosti, musel nejdifv posoudit
jeji ptipustnost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepftipustna proti rozhodnuti,
Jimz sond rozhodl xnovn poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim sondem; to neplats,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, e se sond neridil gavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudn. Hlavni acel zakazu opakované kasacni stiznosti je zamezit tomu, aby se NSS musel znovu
zabyvat véci, u které jiz jednou sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto
pravnim nazorem fidil. Aby mohla byt opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna, musi namitky v ni
vznesené mifit na ty zavéry krajského soudu, k nimz se v pfredchozim fizeni nemohl zavazné
vyjadfit ani NSS [srov. napf. nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU
519), resp. usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS]. Ptikladem je situace, kdy prvou kasaéni stiznost podal jiny ucastnik
nez ten, ktery podal kasacni stiznost druhou.

[35]  NSS se proto nejprve zabyval kasaéni namitkou, ktera se tyka acinkd pfiznani odkladného
ucinku  zalobé; ktéto otazce se NSS zavazné vyjadfil jiz  ve zruSujicim rozsudku
ze dne 23. 1. 2020. Stézovatel se pfitom myli jiz v tom, Ze se v pfedchozim fizeni k této otazce
nijak nevyslovil krajsky soud, a Ze tudiz ani on se k n{ v pfedchazejici kasa¢ni stiznosti nemohl
vyjadfit. Opak je pravda.

[36] Sam stézovatel uvedl pfiformulaci své pfedchozi kasaéni stiznosti proti pfedchozimu
rozsudku krajského soudu v namitce uvozené bodem E):

WKrajsky soud v ¢l. [21, 25] ve shodé s pravnim nazorem Zalovaného vyslovil zavér, e veskeré pravni ticinky
rozhodnuti - spravniho  organu - se pogastavuji - azg prizndnim  odkladnébo dicinku  jebo  rozhodnuti. 1],
azg okamgikem pravni moci usneseni o jeho prizndni a prisobi ag do okamsgiku nabyti pravni moci meritorniho
rozsudfkn. Jinak vyjadreno vyslovil, e po dobu priznaného odkladného ricinkn Zalobé ve véci samé nebési doba

poselkdnt.

Tomuto zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout, nebot’ je zcela v souladu s vykladem predestrenym
Salovanym v napadeném rozhodnuti. Potvrimje tedy nejen spravnost sivah Zalovaného o scincich soudniho
rozhodnuti podle § 73 odst. 3 s. ¥ 5., vydaného v predchazejicim Fizeni (ve véii sp. zn. 31 Af17/2012),
ale i spravnost postupu celniho siradu pri vipoltu /2 doby poseckdant s sibradami jednotlivych celnich dlubii. .. *

[37]  Dale stézovatel svou namitku v pfedchozi kasacni stiznosti, kterd navazovala na pravé
citované zavéry, rozvedl v jejich nasledujicich bodech (namitka se tykala zavérta krajského soudu,
ze uhradu cel je zapotiebi rozdélit do tif skupin podle toho, zda doslo k uplynuti poloviny doby
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poseckani pfed pfiznanim odkladného ucinku, nebo v dobé trvani odkladného ucinku,
¢i polovina doby poseckani uplynula az po nabyti pravni moci rozsudku ve véci samé).

[38]  Zodpovézeni otazky, zda ucinky pfiznani odkladného ucinku zalobé nastavaji ex func,
nebo ex nune, bylo tedy zasadni otazkou jiz v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem, jakoz
ivfizeni o pfedchoz{ kasacni stiznosti stézovatele. NSS se tedy jejimu zodpovézeni
ani pfi vypofadani pfedchozich kasa¢nich namitek nemohl vyhnout (ajak je vidét zvyse
citovaného, nemohl se tomu vyhnout pfi formulaci pfedchozi kasacni stiznosti ani sam stézovatel
- posouzen{ této otiazky NSS v pfedchozim kasacnim fizeni tedy nemohlo byt pro stéZovatele
jakymkoli pfekvapenim).

[39]  V pfedchozim zrusujicim rozsudku pfitom NSS k této otazce uvedl (zde je s ohledem
na charakter nynéjsich kasacnich namitek nezbytna citace):

Institut odkladnébo diéinku je institut mimoradné povaly, tedy vyjimka e dakonného pravidla v § 73 odst. 1
S 1 8., kiery prolamuje dicinky napadeného spravnibo roghodnuti. Spravni akt tak vistavd formdlné v pravni
moct, nlogené pravni povinnosti vSak nele vynucovat. Ze xnéni § 73 5. ¥ s. vypljvd, Fe odkladny iicinek je
prizndvin galobé a prizndnim odkladného idinku se pogastavuji sicinky napadeného spravnibo rozhodnuti.
O jaké pravni dicinky se v konkrétnim pripadé jednd, wuriwje povaba rozhodnuti spravniho organu. Sond
by tedy mél vidy vdagit, jaké dicinky Zalobon napadené rozhodnuti vyvoldvd a jaky pripadny dopad do sféry
Zalobce by mélo jejich odlogeni (JEMEILKA, Lubos a kol. Soudni rad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praba:
C. H. Beck, 2013, 5. 591 - 603). Pritom piiblédne k charakteru Zalobon napadeného rozhodnuti a posoud,
odkdy je nutné priznat odlogent ricinksi spravnibo rozhodnuts, a to s obledem na djem Falobee, ale i spolecnosti.

Uvedené znamend, Ze napr:. odiiatd oprivnéni istdvaji prozatim zachovina, a to i 3pété (vig nalez Ustavnibo
sondu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL_US 1260/07). Pokud sprivni orgin wloil povinnost k plnéni, typicky
se bude jednat o aplaceni domérené dané/ cla jako v nyni projedndvané véci, a Falobé proti tommuto spravninu
rozhodnuti byl priznan odkladny sicinek, pozastavuji se sicinky spravniho rohodnuti Zpétné ke dni pravni moci
rozhodnuti spravnibo organu. Tzn., Ze lhita k plnéni 3acne novu od poldtkn béZet od pravni moci meritorniho
rozhodnuti v 1izeni o Zalobé. Jiny viklad [napr. Fe odkladny dlinek  prisobi ag od pravni moci (resp.
vykonatelnosts) rozhodnuti o prizndni odkladného dicinkn] by byl s obledem na povabu véci a iicinky alobon
napadenych spravnich rozhodnuti (rozhodnuti o odvoldani proti dodateinym platebnim vimérim) Zjevné absurdni
a byl by popren samotny smysl prigndni odkladnébo icinkn alobé. S obledem na povabu nyni projednivané véci
a dotlenon pravni sipravu by totig priznani odkladného dicinkn Zalobé zcela postradalo smysl, nebot’ Zalobkyné
by byla nucena celni diub pres prizndni odkladného ricinkn Falobé ve stanovené dobé ubradit, aby pripadné
mobla splnit podminky pro upusténi riroksi 3 poseckant.

[40]  NSS zdaraznuje, ze rozhodujicim divodem pro tento vyklad tedy byla skutecnost, ze pfes
pfiznani odkladného ucinku Zalobé by zalobkyni hrozilo, ze by byla ,,nucena“ celni dluh v ptvodné
stanovené dob¢ (tedy pfipadné i pfed uplynutim poloviny doby povoleného poseckani) uhradit,
aby vibec pfipadn¢ mohla splnit podminky pro mozné upusténi od pfedepsani uroku
z poseckani. To je vSak v rozporu s institutem pfiznani odkladného tucinku, nebot’ jeho pfiznani
by pro zalobkyni v takovém pfipadé nemélo zadny efekt.

[41]  Z prave citovaného textu je zjevné, Zze NSS se v pfedchozim zruSujicim rozsudku nijak
nevyjadfil k tomu, zda existence (vznik) uroku z poseckani je ¢ineni ucinkem ci nasledkem
rozhodnuti, kterému byl pfiznan odkladny ucinek. NSS v pfedchozim  zrusujicim
rozsudku (ani krajsky soud v nyni napadeném rozsudku) nevyslovil, Zze doba, po kterou byl
pfiznan zalob¢ odkladny acinek, je vyloucena z uroceni poseckanych castek. K této otazce pfitom
sméfuje podstata kasacni argumentace stézovatele, ktera je vSak s ohledem na pravé uvedené
nepfiléhava - tuto otizku NSS v pfedchozim zruSujicim rozsudku vubec nefesil. Pfredchozim
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zrusujicim  rozsudkem NSS nikterak nezpochybnioval zavéry rozsudka NSS ve vécech
sp. zn. 5 Afs 29/2015  a sp. zn. 8 Afs 4/2008  ¢irozsudku  Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 22 Af 46/2017 citované stézovatelem.

[42]  Stézovatel tedy sméSuje dve rizné véci, a to 1) vznik naroku na uhradu uroku z poseckani
(ale i napf. droka z prodleni apod.) a2) lhatu kjejich plnéni (zaplaceni). V tomto smyslu
tedy nejsou namitky stézovatele nepiipustné, ale mimobézné. Piesto NSS povazuje za vhodné
se k nim vyjadrfit.

[43]  Nepfiléhava je téz argumentace stézovatele vztahujici se k celnim kodextim, ze podani
opravného prostiedku nema odkladny ucinek na vykon napadeného rozhodnuti. Zaloba (popt.
kasac¢ni stiznost) ve spravnim soudnictvi totiz neni timto opravnym prostfedkem.

[44]  Tyto namitky by ovSéem mohly mit vyznam v tom smyslu, ktery téz sté¢zovatel namita,
tj. ze odkladny ucinek byl pfiznan odvolacim rozhodnutim, a nikoli (pfedbézné) vykonatelnym
rozhodnutim celntho ufadu. Je ovSem tfeba uvést, ze rozhodnuti celnfho ufadu i rozhodnuti
o odvolani proti nim (tj. rozhodnuti stézovatele, k nimz byl vyslovné pfiznan odkladny ucinek)
tvofi jeden celek (viz napf. rozsudky NSS zedne 7.4.2022, ¢. 1 Afs356/2020 - 145,
ze dne 8. 4. 2022, ¢&. 4 Afs 358/2021 - 48). , Smyslem  priznani  odkladného iicinku  Falobé  (popr:
odkladného dicinku ex lege) je pozgastavit veskeré ricinky Zalovaného rozhodnuti. Jde pritom nejen o dicinky
rozhodnuti o odvolani ((i jiném vddném opravném prostiedkn), jakymi je pravni moc a pravidla i vykonatelnost
rozhodnuti, ale i prvostupriového rozhodnuti, pokud tvori s roghodnutin o opravném prostiedfn jeden celek.
Nejson toti3 vyjimecné pripady, kdy prvostupriové rozhodnuti nabyvd vykonatelnosti (tedy pravnich ricinksi)
bez obledn na pravni moc. Prizndni odkladného ricinkn Zalobé v takovém piipadé odklidd jednak sicinky pravni
moci roghodnuti, jednak vykonatelnost prvostupriového rohodnuti. 1V diisledku piizndni odkladného sicinkn
Zalobé maji byt osoby dotiené napadenym rozhodnutim postaveny do stegné pravni situace, jako by rozhodnuti
Zddné pravni dicinky nemelo.” (stov. KOCOUREK, Tomas. Komentat k § 73, in: KUHN, Zdenék
akol. Soudni fad spravnf: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019) Byl-li tedy v nyni
projednavané veéci pfiznan odkladny ucinek vyslovné ,,jen® ve vztahu k rozhodnutim celntho
feditelstvi, byl z povahy véci pfiznan téz vucirozhodnutim celnfho ufadu - dodatecnym
platebnim vyméram. Rovnéz z celého znéni usneseni ze dne 15. 4. 2013, ¢j. 31 Af 17/2012 - 357,
je zjevné, ze smetovalo k ,odlogent platebni povinnosti* - Ghrady dométeného celnitho dluhu. O tom,
ze o téchto ucincich pfiznani odkladného ucinku dosud nikdo nemél pochyb, ato vcetné
stézovatele, svédci téz obsah soudniho spisu a podani vSech tcastnikt a rozhodnuti soudu. I tuto
namitku tedy NSS vyhodnotil jako nedavodnou.

[45]  Pro uplnost pak NSS dodava, Ze pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim
rozsudku je podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan
krajsky soud i NSS 1 pfi pfezkumu nového rozhodnuti krajského soudu ¢i spravniho organu
(stov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[46]  Dalsi namitky stézovatele se tykaji udajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
krajskym soudem. Stézovatel namitd, ze v prabéhu fizeni pfedlozil také tfeti CD nosi¢, ktery
obsahoval informace postradané krajskym soudem, které puvodné nebyly krajskému soudu
predany.

[47]  V prvé fadé se NSS pozastavuje nad timto ,,saldmovym* predavanim spravnfho spisu
krajskému soudu. V druhé fadeé se NSS pozastavuje nad tim, ze ackoli krajsky soud jiz ve svém
puvodnim rozsudku zfetelné uvedl, Zze spravni spis, ktery mu byl pfedlozen v listinné podobé,
neobsahuje zadné doklady, které by prokazovaly skutecné datum, kdy Zalobkyné své povinnosti
uhradila, se stézovatel do podani nynéjsi kasacni stiznosti neobtézoval v zadném ze svych
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pfechazejicich podani uvést, ze spravni spis o néco doplnil a zaroven o co. V blanketni kasa¢ni
stiznosti sté¢zovatel nijak nepoukazal na to, ze by nepfedlozil krajskému soudu uplny spravni spis.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 10. 2017 uvadi pouze, Ze spravni spis bude dorucen
soudu samostatnou zasilkou, a dale namita, Ze shledal-li krajsky soud, Ze spravni spis je neuplny,
mél jej vyzvat k jeho doplnéni (téz ve vztahu k dhradam celniho dluhu). StéZzovatel viak neuvadi,
ze by spravni spis, ktery vratil NSS, o néco doplnil. Teprve v podani, kterym vracel (postoupil)
spravni spis NSS v predchozim kasa¢nim fizeni, uvedl, Ze jej tvofi krabice a 3 CD, neuvedl vsak,
ze o tyto CD spravni spis dopliiuje a co na téchto CD je. Tuto skutecnost uvedl teprve v nyni
podané kasacni stiznosti a krajsky soud (aleiNSS v fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti)
tak jen tézZko mohl tuto skute¢nost sam zjistit. Tato CD jsou navic pomérné¢ nepiehledné
oznacena. CD, nanémz sema nachazet rozpis skute¢nych uhrad cla, je oznaceno jako
SPRAVNI SPIS CU + GRC* dalsi jako ,,CR Hodonin“a ,,CR Brmo“

[48] 'V obecné roviné sice plati, ze: ,,Neopatril-li si spravni soud, byt’ nikoliv viastni vinon, sipiny dariovy
spis, a postavil své rozhodnuti pouze na akladé nediplného spisn, trpi rizeni pred nim vadou, kterd mobla mit
za ndsledefe negdkonné rozhodnuti ve véci samé, k nig json spravni soudy povinny pribliget 3 moci dirednt.
V" diisledku tohoto postupu spravniho soundu, ktery viak thvi v postupu datiovych orgdand, bylo poruseno prdvo
stéZovatele na soudni ochrann podle &. 36 odst. 1, 2 a4 Listiny zdkladnich prav a svobod.* (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18) S ohledem na procesni situaci
v projednavané véci je ovsem vhodné také zohlednit zavery rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017,
¢j. 1 Afs 340/2016 - 51, podle nichz: ,,Pokud spravni orgdn prediogi soudu spis, ve kterém chybi obsah,
Jednotlivé listiny nejson radné Gslovdany a chronologicky serazeny, porusuje § 64 odst. 5 zdkona & 280/ 2009 Sb.,
dariového tadu. Toto pochybeni spravnibo organu nemogiinje sondu ovérit, zda je spis riplny a jaké dokumenty
obsahoval v dobé rozhodovani spravnich orgdansi. O obdobu posledné uvedené situace se jedna i v nyni
projednavané véci.

[49] 'V této souvislosti je rovnéz vhodné zduraznit, ze krajsky soud se ve shodé s predchozim
zrusujicim rozsudkem NSS ze dne 23. 1. 2020 v nyni napadeném rozsudku zabyval otazkou, kdy
skute¢né bylo clo uhrazeno azda Zalobkyn¢ uhradila clo pfedc¢asné. VySel pfitom z Gvahy,
ze nelze pausalné vypocitavat jedinou délku doby poseckani a ve vztahu k ni pocitat celkovou
délku pfiznaného odkladného ucinku, ale je tfeba posoudit dasledky pfiznani odkladného téinku
ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim. Nasledné¢ krajsky soud zpracoval podstatné informace
do podrobnych tabulek, v nichz vychazel z dat, ktera jsou uvedena v rozhodnuti napadeném
zalobou. Jiz z vypocta ucinénych na zakladé téchto dat krajsky soud dovodil, ze ,je nepochybne,
Se pri zoblednéni  diisledfkesi - piizndani  odkladnébo  dilinkn  Zalobé  ve véci  vedené  u krajského  soudu
pod sp. zn. 31 Af17/2012 ubradil jemn domérené clo do poloviny doby poseckdni, t). ubradil clo predéasné.
Zdvéry Zalovaného jsou proto (s obledem na zdavéry Nejvyssiho spravnibo soudu, které byly uvedeny v kasalnim
rozsudku) nespravné, a napadené rozhodnuti tak jako celek nemiige obstait"

[50] S témito zaveéry krajského soudu se NSS ztotozfiuje a v podrobnostech na né (véetné
tabulek) odkazuje, pficemz konstatuje, ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku téz napravil
své dfivejsi pochybeni, kdy byl jeho zavér ohledné nesrovnalosti dat uhrad jednotlivych cel pfilis
obecny a nebylo z néj mozné seznat, ktera data dhrad vykazuji nesrovnalosti. V tomto sméru
krajsky soud vyhotovil pfehlednou tabulku, zniz jsou patrné rozpory v datech dhrad
podle zalobou napadeného rozhodnuti a dle tvrzeni Zalobkyné v zalobé (viz odstavec [40]
rozsudku krajského soudu). Podstatné pfitom také je, ze ve dvou piipadech v napadeném
rozhodnuti neni vubec datum udhrady uvedeno. Jiz z tohoto davodu je Zalobou napadené
rozhodnuti minimalné v této ¢asti nepfezkoumatelné, na cemz nemuze nic zménit stézovatelovo
doplnéni spravniho spisu. V ndvaznosti na pravé uvedené lze také pfisvédcit pochybam
zalobkyné, které rozvedla ve vyjadfeni k nyni{ podané kasacni stiznosti, zda sam stéZovatel
pfi svém rozhodovani vibec vychazel z uplnych podklada - kompletniho spravniho spisu.
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[51]  NSS tak souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku v odstavci
[42] zdaraznil: ,,Pri zoblednéni zdavéri Nejvyssiho spravnibo soundu je v piipadé sibrad dne 18. 8. 2014, které
nejson mezi stranami sporné, remé, e Zalobce nbradil své povinnosti prediasné, 1. do poloviny doby poseikdnt.
V" diisledku toho roghodnuti jako celek nemiige obstdt a bude na Zalovaném, aby se v dalsim rizeni opétovné
zabyval dihradami u kazgdého jednotlivého poseckani samostatné. Soud proto nevidi Fddny drivod, aby odstrarioval
rozpory, které obledné dat sibrady vyplynuly nejen e Zaloby, ale i 3 odvolini Zalobce, ve kterém tento jig tvrdil,
Ze své povinnosti hradil v terminech nvedenych nasledné v Zalobé. Byl to pravé Zalovany, kdo pak v napadeném
roxhodnuti uvdadél zeela jind data sibrady povinnosti Zalobce (byt'v jeho prospéch, 1. data diivéisi). Za této
procesni situace je pouze na Zalovaném, aby tyto skuteinosti objasnil, nebot’ mezi Zalobon a odvolinim Zalobce
nent véeny rozdil.

[52] NSS tedy shrnuje, ze krajsky soud sevsouladu sezavérem NSS vyslovenym
v pfedchozim zrusujicim rozsudku zabyval téz otazkou, kdy bylo skutecné clo uhrazeno a jak tyto
uhrady sté¢zovatel promitl do svého rozhodnuti. Za vyse popsané procesni situace, v niz je zjevné,
ze rozhodnuti stézovatele jako celek nemuze obstat, je nadbytecné, aby se spravn{ soudy
(v zasad¢ misto celnich organt) v této fazi fizeni zabyvaly thradou u kazdého jednotlivého plnéni
(a v podstaté tak nahrazovaly ¢innost celnich organt). To bude véci zalovaného v dal§im fizeni.
Rizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu, anifizeni o kasa¢ni stiznosti neni
pokracovanim spravniho fizen{ (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
2 Afs 144/2004 - 110, ¢i z posledni doby usneseni NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 5 Azs 81/2022 - 20).

[53] Zatéto situace nebylo zapotfebi, aby krajsky soud doplnoval dokazovani, vyzyval
st¢zovatele k doplnéni spravniho spisu, popf. vychazel a hodnotil ddaje na jiz vyse uvedenych 3
CD nosicich. Své zavéry iv tomto sméru (neprovadéni dalstho dokazovani atd.) krajsky soud
fadné zdavodnil napf. v odstavcich [41] a [42] napadeného rozsudku, na ktery NSS iv tomto
sméru v podrobnostech odkazuje.

[54]  Zavérem NSS opét ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze dle § 157 odst. 7
danového fadu spravce dané muze upustit od pfedepsani uroku z poseckani. Jedna
se tedy o otazku spravntho uvazeni, kdy se soudy mohou v ramci jejtho pfezkumu omezit
jen nato, zdaspravni organ pfipouziti spravniho uvazeni nevybocil zmez{ a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda vstupni pfedpoklady
takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (véetné toho, zda maji oporu
v obsahu spravnfho spisu).

[55]  V této véci spravni soudy hodnoti z vice podminek stanovenych stéZzovatelem v zasadé
pouze jednu podminku - zda clo zalobkyné pfedc¢asné uhradila. K tomu ovsem bylo nezbytné
také vylozit duasledky pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 31 Af17/2012  (tj. zdkonem stanovenou mez), nato navazuje posouzeni
pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ato, zdajeho rozhodnuti ma oporu
v obsahu spravniho spisu. Jinymi slovy feceno, po stézovateli se nechce (a ani nemuze chtit) nic
jiného, nez aby pfi svém spravnim uvazeni respektoval stanovena pravidla pro mozné upusténi
od pfedepsani uroku z poseckani, jakoz ize zakona vyplyvajici dusledky pfiznani odkladného
ucinku zalobé (meze stanovené zakonem), a v navaznosti na to, aby prezkoumatelné a na zaklade
fadné zjisténého skutkového stavu své zavéry zdavodnil (mj. vypocetl, zda clo bylo uhrazeno
pfedcasné, c¢inikoli). Jde pfitom jen o jednu z podminek pro upusténi od predepsani uroku
z poseckani ajeji splnéni tedy nemusi nutné znamenat vyhovén{ zadosti zalobkyné. Timto
konstatovanim ovSem NSS z hlediska dalstho rozhodovani spravnich organt ve véci nic
nepfedjima ani nenaznacuje - to mu v této fazi fizeni nepfislusi.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[56] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnd, aproto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Sté¢zovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[57]  Zalobkyné naopak méla ve véci plny dspéch, proto ma té narok na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120s.f.s.). Naklady fizen{ spocivaly v odméné advokata
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, tj. vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
a pausalni nahrad¢ hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy cinf naklady Zalobkyné v fizeni pfed NSS ¢éastku 4 114 K¢ (véetné DPH, nebot’ advokat je
platcem této dan¢), kterou je stézovatel povinen ve stanovené lhuté zaplatit.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. stpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu



	Odůvodnění:
	Ondřej Mrákota



