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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: H. M., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou,
advokitkou se sidlem Katlovo naimésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministetrstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2020, ¢j. OAM-
882/ZA-ZA12-VL13-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 41 Az 15/2020-33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (stéZovatel), ob¢an Ukrajiny, pozadal dne 6. 10. 2019 o udéleni mezinarodni
ochrany. Pochazi z Luhanské oblasti, hlasi se k ukrajinské narodnosti. Zadost zdavodnil tim,
ze byl pronasledovan mistni kriminalni skupinou ,,opolcencu®, ktefi chtéli, aby jim odevzdal
majetek, a jeden z nich Zalobce i fyzicky napadl. Mistni organy jsou s touto skupinou spojeny,
neni tak prakticky mozné se na né obratit s zadosti o pomoc. Policie se po sté¢zovateli shanéla
a bez upfesnéni duvodu chtéla, aby se dostavil na jejich stanici. Problémy s kriminalni skupinou
mel jiz jeho otec, ktery byl nucen jim pfenechat podnikani a auto. St¢zovatel jim nechtél odevzdat
majetek, proto z Luhanské oblasti odcestoval do Kyjeva, kde pobyval asi mésic a pul. I poté mu
v$ak ,,opolcenci® vyhrozovali telefonicky, ze si jej najdou i v Kyjevé. Ani v Kyjevé stézovatel
toto vyhrozovani neoznamil policii, na kterou se bél obratit. Z Ukrajiny vycestoval do Ceska,
kde nejprve vyckaval, zda se situace v Luhanské oblasti uklidni. Matka mu ale sdélila, ze dva lidé
v podobné situaci jako on zmizeli, stézovatel proto podal Zadost o mezinarodni ochranu.

[2] Zalovany neudélil stéZovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u krajského
soudu. Krajsky soud se zabyval pfedevs§im tim, zda byly naplnény divody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) [odrivodnény strach z prondsledovini] nebo doplnkové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu [vdgné obrogent ivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného nasili
v sitnaci  meindrodnibo  nebo  vnitrnibo ozbrojeného  konfliktn]. Dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani mezinarodn{ ochrany stézovatel nesplnil. Podle krajského soudu azylovy piibé¢h mj.
nenaplnil definici pronasledovani a problémy zalobce nebyly spojeny szadnym z azylovych
davodu. Zduaraznil také, Ze stézovatel mél moznost vnitintho pfesidleni v ramci Ukrajiny, coz by
predstavovalo feseni jeho problému. Krajsky soud proto Zalobu zamitl. Casteéné jen korigoval



10 Azs 417/2020

argumentaci zalované¢ho, ktery jen proto, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostfedné po pfijezdu do Ceska, dovozoval acelovost podani zadosti.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Krajsky soud se pry dostatecné nezabyval jeho konkrétni
situaci, pouze pfevzal argumentaci Zalovaného. Zalovany nedostate¢né posoudil, zda st&zovateli
v budoucnu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci pronasledovani. Dale stézovatel tvrdi,
ze zalovany nedostatecné zohlednil moznosti vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny.

(4] Ve vécech mezinarodni ochrany se podle § 104a s. f. s. (ve znéni tc¢inném do 31. 3. 2021)
NSS po posouzeni pifpustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Pokud jde o prvni vécnou namitku stézovatele (tedy moznost dalstho pronasledovani
st¢zovatele kriminalnimi skupinami), na tuto otazku v uplnosti odpovida ustalena judikatura.
Krajsky soud ve shodé¢ s nf uznal, ze ochrana pfed soukromymi osobami (napojenymi na mistni
organy) pfimo v Luhanské oblasti je problematicka. To vsak neplati o moznosti vyuzit ochrany
v jinych c¢astech Ukrajiny, napf. v Kyjeve (k prostfedkim ochrany pfed soukromymi osobami
na Ukrajiné srov. napf. usneseni ze dne 29. 9. 2020, ¢&j.3 Azs 45/2020-46, body 11 a 12,
s citacemi dal$i judikatury). Pouze subjektivni neduvéra ke staitnim organtim neodavodnuje
rezignaci na vyuziti ochrany stitu (napf. usneseni ze dne 19.2.2020, ¢&. 6 Azs 262/2019-35,
bod 7).

[7] Rovnéz samotnymi podminkami vnitfniho pfesidleni na dzemi Ukrajiny se pak NSS
zabyval jiz opakované. Odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020,
¢j. 5 Azs 73/2019-61 avném citovanou zpravu UNHCR o fungovani systému vnitfniho
ptesidleni na Ukrajiné nenf pfiléhavy. Ve véci 5 Azs 73/2019 totiz NSS s odkazem na tuto zpravu
vytkl zalovanému a Méstskému soudu v Praze zavér, podle kterého mohly stézovatelky vyuzit
vnitrostatni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu. K tomuto zavéru ale organy dospély
na zaklad¢ zprav z roku 2015, které naopak hovofily o (prvotnich) problémech tohoto systému,
a pfedevsim za situace, kdy sté¢zovatelky snesly zcela konkrétni svédectvi o opakovanych obtizich,
které pfi pokusu o pfesidleni na zapadni Ukrajinu zazZily (srov. napf. bod 3 cit. rozsudku).

[8] Naopak v jinych pfipadech, stejné jako v této véci, zalovany vychazel z aktualnich
dokumentt, které poukazovaly nanejvys na byrokratické obtize v systému vnitinfho pfesidleni,
ktery ale jinak postizenym lidem nabizel razné formy pomoci. V takovych vécech pak NSS vuci
zavéru o moznosti vnitintho pfesidleni nic nenamital (to plati tim vice v pfipadech, ve kterych
st¢zovatelé nevznesli konkrétni stiZnosti na tento systém, viz napf. rozsudek NSS ze dne
7.1.2021, ¢. 5 Azs 196/2020-56, body 15 a 16, ve kterjch NSS odlisuje tuto situaci
od stézovatelem citované véci). V nynéjsi véci zalovany vychazel z aktualnich zprav z roku 2019,
ze kterych jiz plynulo, ze pomoci vramci vnitiniho pfesidleni vyuzilo pfes milion osob
a ze puvodné negativni postoj Ukrajinct k pfistéhovalcim z vychodu se zmirnil a pfevlada pocit
solidarity a pochopeni (podobné napf. usneseni ze dne 29. 7. 2020, ¢j. 10 Azs 96/2020-80, bod
16). Mimo obecné namitky k moznosti vnitintho pfesidleni a diskriminaci Ukrajinct z vychodni
¢asti zemé navic stézovatel zadné konkrétnf zkusenosti s podminkami po pfesidleni nenabidl.

[9] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

Zdenck Kihn
predseda senatu





