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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: Y. T.,
zastoupeny Megr. Janem Vondrou, advokatem se sidlem Palackého tiida 2203/186, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2019, ¢.j. OAM-417/7ZA-ZA11-VL16-2019, o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne  23.11.2020,
¢.j. 33 Az 34/2019 - 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacn{ stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.6.2019. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Pi#i posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
pochazi ze Zakarpatské oblasti (M.), je svobodny, bezdétny, vyznanim katolik. Je ukrajinské
narodnosti, mluvi rusky a ukrajinsky, nikdy nebyl politicky ¢inny. Naposledy pobyval na Ukrajiné
vroce 2009. Do Ceské republiky pficestoval vroce 2010, nasledné ziskal povoleni
k dlouhodobému pobytu. V roce 2015 byl ztzemi Ceské republiky vyhostén, ztratil pas,
na Ukrajinu vs$ak nevycestoval, a to pfedev§im z toho divodu, Ze se obaval povolani do armady.
Povolavaci rozkaz mu sice nebyl dorucen, ale podle jeho tvrzeni jej zfejmé pfevzal jeho otec.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany si zalobce podal az 1.5.2019, davodem byla snaha
o legalizaci pobytu, pfetrvavajici obava z povolani do armady, ekonomické diivody a skutecnost,
ze na Ukrajiné se nema kam vratit.

[3] Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény. Shodné¢ se zalovanym mél za to, ze zalobce
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochranu jens cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi,

vevy

namitky pak neshledal relevantnimi.
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[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) formalné z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. V obecné roviné pfitom namita, Zze zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav véci, v dasledku cehoz dospél k fadé vadnych zavéra. Krajsky soud
se pak dle jeho nazoru v napadeném rozsudku se zavéry zalovaného v podstaté jen ztotoznil
a jeho argumentaci potvrdil. Vadu fizeni pfed spravnim organem pak stézovatel spatfuje v tom,
ze zalovany vychazel pouze zinformacnich zdroja, které sisam zpracoval (MZV ¢i OAMP),
a nevzal v potaz informace o soucasné situaci na Ukrajiné, které je mozno ziskat z otevienych
zdroju, pfedevsim na internetu. Na zakladé toho pak dospél k nespravnému zavéru, ze stézovateli
v zemi jeho puvodu vazna tjma ve smyslu § 12 a 14b zakona o azylu nehrozi.

[5] Zalovany se dle nazoru stéZovatele ¥adné nevypotadal anisjeho namitkami ohledné
udéleni humanitarnfho azylu a doplikové ochrany, ato pfes jeho opakované upozornéni,
ze se svou rodinou na Ukrajiné neni v kontaktu, aikdyz stézovatel uvedl duvody, pro které
ani neni mozné, aby usvé rodiny (at’ uz uotce nebo u bratra) pobyval. Navic mu stale hrozi
postih za nenastoupeni vojenské sluzby. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze stale probihajici
konflikt nelze posuzovat rigidné, pouze podlesituace v urcitém obdobi, aleje nutné
vzdy zohlednit aktudlni vyvoj aproménlivost déni. Dlejeho nazoru tak neposkytnuti
doplnkové ochrany je porusenim nejen piislusnych ustanoveni zakona o azylu, alei zasady
non-refoulement vyplyvajici z ¢l. 33 Zenevské imluvy, a to zejména z divodu mozného ohrozeni
zivota sté¢zovatele v pifpadé rozsifeni boju z vychodnich ¢asti Ukrajiny do ostatnich ¢asti zemé.

[6] Z vyse uvedené¢ho je dlestézovatele ,zjevné patrné”, ze divody kasacni stiznosti
vyznamnym zpusobem pfesahuji jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. f.s. Zavérem proto
navrhl, aby byl zrusen jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, takirozhodnuti

zalovaného z 21. 6. 2019, a jemu pfiznany naklady fizeni.

[7] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému vyporadani uplatnénych
namitek, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Podle § 104a s. f.s. ve znéni ucinném v dobé podani navrhu, jestlize kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.

[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
pfesahem vlastnich zajmua stézovatele je jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je —
kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti ztotoznil duvody jeji pfijatelnosti s uplatnénymi davody
pro jeji podani. Zadnou konkrétni pravni otizku, kterou by mél Nejvy$si spravni soud fesit
v ramci sjednocovani judikatury, neuvedl, z velmi obecné formulovanych kasacnich duvodu
pak lze sotva dovodit, v ¢em mél vlastné krajsky soud konkrétné pochybit, natozpak aby z nich
bylo zfejmé, pro¢ ma stézovatel za to, ze povaha jeho véci svym vyznamem podstatné pfesahuje
jeho vlastni zajmy. Zadny presah vlastnich zajm@ stéZovatele pak v okolnostech projednavané
véci nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z tfedni povinnosti. Za této situace tedy podanou kasaéni

stiznost podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[11] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3s.1.s.).

V Brné dne 10. Gnora 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





