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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. G., zastoupen Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6.
2020 ¢ j. OAM-591/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 60 Az 32/2020 - 45,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, ktery je ob¢anem Ruské federace, K., vyznava islam a pochazi z D., podal dne
19. 7. 2017 Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Déivodem jeho Zadosti byla
zejména obava ze soukromych osob (islamskych radikald), ktefi po ném pozadovali penize;
v pifpadé nezaplaceni mu vyhrozovali ublizenim ¢lenim jeho rodiny.

(2] Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018 Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Krajsky soud v Hradci Kralové
vsak toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 10. 2019, €. j. 29 A 7/2018 — 43, zrusil a vratl véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zalovany poté v ramci daldtho fizeni doplnil skutkova zjisténi
o dalsi informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Ruské federaci. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020 opét zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany nevyhov¢l.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud”) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu
z azylového pifib¢hu Zalobce neplyne, o ktery divod pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu se mélo v jeho pfipadé¢ jednat. U Zalobce nejsou naplnény ani divody pro udéleni
doplinkové ochrany z davodu hrozictho nebezpeci vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Soud se tak ztotoznil s zalovanym, Ze zalobce muze pfed hrozbou vazné Gjmy
zpusobené vydiranim ze strany soukromych osob vyuzit ochrany Ruska, jehoz je statnim
obcanem (§ 2 odst. 5 zakona o azylu). Za nedivodné povazoval soud rovnéz zalobni namitky
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sméfujici proti zavéru zalovaného o moznosti vnitiniho piesidleni zalobce z Dagestanu do jiné
¢asti Ruské federace.

IL. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdakona ¢. 150/2020 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného
zrusil.

[5] Stézovatel nejprve zopakoval svij azylovy pifbéh a poté krajskému soudu vytkl,
ze na néj chybné nepohlizel jako na pfislusnika urcité socialni skupiny a nespravné se odmitl
zabyvat hrozbou pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani s odkazem na absenci uznaného
pravniho divodu pronasledovani. Stézovatel byl ze strany wahabbiti nebo Sahida pronasledovan
z divodu své pfislusnosti k socialni skupiné — podnikatelim. Soud tak nespravné vyhodnotil,
ze nabozensti radikalové jednali cisté se ziStnym motivem.

[6] Nespravné jsou dle stézovatele rovnéz zavéry krajského soudu tykajici se ochrany pfed
vaznou ujmou a moznosti vnitintho utéku. Stézovatel netvrdil své specifické postaveni coby
piislusnika kumycké narodnosti obyvajici autonomni oblast Dagestanské republiky vylucné
ve vztahu k vnitfnimu utéku, ale rovnéz ve vztahu k ucinné ochrané prostfednictvim obecné
funkéntho systému pravni ochrany. Protiteroristické operace proti nabozenskym radikalim
nemohou pfedstavovat konkrétni pfiméfené kroky ucinéné za ucelem zabranéni pusobeni vazné
ujmy. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o nevyuziti vSech moznosti domaci ochrany,
nebot’ je zfejmé, ze propojeni radikalnich nabozenskych skupin se strukturou policejnich slozek
¢inf jakékoliv kroky nedcinnymi.

[7] Krajsky soud, stejné¢ jako pfed nim zalovany, nespravné zalozil pravni zavér o moznosti
presidleni stézovatele do jinych casti Ruské federace s odkazem na velice obecnou informaci,
ze které vyplyva, ze vnitrostatni migrace je zcela béznym jevem a po celém tGzemi Ruské federace
existuji dagestanské diaspory. Zalovany se vitbec nezabjval moznym propojenim nesttnich
zajmovych skupin se slozkami stitni moci po celém uzemi domovského statu stézovatele.
Krajsky soud pak zcela rezignoval na povinnost provést v této souvislosti test pfiméfenosti.
Vybér urcité oblasti Ruské federace je ve skutecnosti limitovan, ba dokonce fakticky znemoznén;
neni pravdou, ze jedinou zavaznou piekazkou je mozny diskriminac¢ni piistup policejnich slozek
pfi kontrole dokladi obc¢ant neslovanského pivodu. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali
tim, Ze nabozensti radikalové si mohou stézovatele v jinych ¢astech Ruské federace vyhledat.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl odmitnuti kasaénf stiznosti pro jeji nepfijatelnost.
I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢n{ stiZznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, je nutno kasacni stiznost odmitnout jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnftho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS.



pokracovani 1 Azs 414/2020 - 35

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neshledal pfitom nepfezkoumatelnost z divodu jeho nesrozumitelnosti, nebot’ krajsky soud
se vénoval podstat¢ zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje
za davodnou. Podrobné se zabyval stéZzovatelem tvrzenymi davody, které shodné s zalovanym
neshledal jako relevantni pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Napadeny rozsudek rovneéz
neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvods; je zalozen na dostatecnych skutkovych
a na nich vystavénych pravnich davodech. Vychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné vyhodnocen. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze vtomto sméru odpovidda pozadavkim, které na rozhodovani soudu
(a zalovaného) kladl rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36, na n¢jz stézovatel
odkazuje.

[11]  Krajsky soud spravné uzavfel, ze sté¢zovatel nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu pro svou pifslusnost k urcité socialni skupiné — podnikateld. Z judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze aby bylo mozno urcitou skupinu osob vnimat jako
socialni skupinu v azylove relevantnim smyslu, je tfeba, aby motivujicim duvodem
pronasledovani byla pravé piislusnost k této skupiné. Je vSak nutno zdlraznit, ze byt urcité
vrstvy podnikateld v Ruské federaci mohou byt vystaveny natlaku ze strany organizovaného
zlocinu, véetné fyzického nasili, jedinou motivaci takového chovani je materialni obohaceni
téchto zlodineckych struktur (viz usneseni NSS ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93,
rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ¢. 364/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48). Z azylového piibéhu stézovatele pfitom vyplyvd, ze rovnéz
v jeho pfipadé bylo jednani vydéract motivovano prave snahou ziskat od stézovatele penize.

[12]  Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze zde existuje dostatek skutkovych duvodu
pro zavér, ze stézovatel muze k ochrané pfed vydiranim ze strany soukromych osob (islimskych
radikalt) vyuzit systému pravoi ochrany v zemi puvodu, tj. v Ruské federaci, resp. Dagestanu.
Z podkladi shromazdénych ve spravnim spisu neplyne automatické propojeni radikalnich
nabozenskych skupin se strukturou policejnich slozek. Naopak z nich je zfejmé, ze ruské statni
organy vystupuji proti wahhabitim a salafistim na tzemi Dagestanu zcela nekompromisné
a oproti difvéjsimu obdobi se zpfetrhaly vazby mezi témito radikaly a bezpec¢nostnimi slozkami
(viz Informace o bezpecnostni situaci a postaveni salafistd v Dagestanu ze dne 22. 11. 2019).
Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze nedostupnost ¢i neefektivnost policejni ochrany v zemi
puvodu nevyplyva ani z tvrzeni stézovatele, nebot’ on sam vSech moznosti této ochrany nevyuzil.
Stézovatel jednou kontaktoval policii s tim, ze byl vydiran, avSak nevyckal na dalsi postup policie,
ale rozhodl se odcestovat hned poté, co jej kontaktovala neznama osoba a sd¢lila
mu, ze se dopustil chyby, pokud véc policii oznamil. Nelze tak povazovat za opodstatnéné
tvrzeni sté¢zovatele, ze jeho snaha obratit se na statni organy byla zcela bezvysledna.

[13]  Krajsky soud rovnéz pii svém posouzeni zohlednil, ze stézovatel je pfislusnikem kumycké
narodnosti, resp. osobou neslovanského puvodu, neshledal ovsem, zjakého duavodu
by mu pro jeho etnicky puvod neméla policie v Machackale poskytnout nalezitou pomoc. Takové
diavody ostatné nijak nespecifikoval ani sam stézovatel. Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze by byl
pro jeho pfipad pfiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, resp., ze by patiil do urcité specifické skupiny, které
by systém pravni ochrany neposkytoval dostatecné uc¢innou ochranu.

[14]  V posuzované véci tedy z podkladt shromazdénych ve spravnim spise ani z tvrzeni
st¢zovatele nevyplynulo, Zze by organy v zemi puvodu nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout
st¢zovateli Gcinnou ochranu pfed vaznou djmou zpusobenou nestatnimi subjekty. Neuspésnost
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¢i bezvyslednost policejni ochrany tak nebylo mozno bez dalsiho shledat (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[15]  V napadeném rozsudku se krajsky soud taktéz spravné a vsouladu s judikaturou
(viz zejména rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, ¢i ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 6 Azs 22/2011 - 108) vypofadal s otazkou moznosti presidleni stézovatele do jiné ¢asti Ruské
federace. Ve spravnim spisu jsou obsazeny informace tykajici se konkrétné migrace obyvatel
Dagestanu (viz Informace OAMP, 20. bfezna 2020, Vnitfni migrace s durazem na migraci
z Dagestanu). Z nich vyplyva, ze takova migrace je bézny jev a ze v riznych castech Ruska
existuji pocetné dagestanské komunity. Tato skutecnost je pfitom jist¢ padnym argumentem
ve prospéch toho, ze i stézovatel mohl opravnéné a bezpecné odcestovat do jiné casti Ruské
federace. Ze zprav o zemi puvodu nevyplynulo, ze by zde existovalo propojeni nestitnich
zajmovych skupin se slozkami statni moci po celém tzemi Ruské federace, resp. ze by se takto
daiilo nibozenskym radikalim vyhledat vydirané osoby i v jinjch éastech zemé. Zalovany
1 krajsky soud nicméné uznali, ze zde muze existovat piekazka spocivajici v potencionalnim
diskriminacnim pfistupu policejnich slozek pfi kontrole doklada podle rasy a etnického pavodu.
Krajsky soud vsak v této souvislosti spravné uvedl, ze proti takové ¢innosti se pfipadné stézovatel
muze branit kontrolnimi mechanismy uvnitf policie, a nepfedstavuje tak podstatnou pfekazku
mozného presidleni.

[16]  Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti upozornil, ze zprava Freedom House z roku 2020
uvadi, ze v Ruské federaci existuji ur¢ita omezeni tykajici se svobody pohybu a vybéru bydliste;
nckteré krajské ¢i oblastni organy zavadéji registracni pravidla, kterd omezuji pravo obc¢ant vybrat
si misto svého bydlist¢ a obvykle jsou namifena proti etnickym mensindim a migrantim
z Kavkazu a Stfedni Asie. Z uvedeného vsak nelze dovodit, ze by bylo témto etnickym
mensinam pfemistén{ do jiné casti Ruské federace znemoznéno. Posouzeni zalovaného
1 krajského soudu tedy kasacn{ soud povazuje za souladné s podklady obsazenymi ve spisu.

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jeji piijeti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan davod
k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





