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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.12.2020, ¢.j. 1 A 63/2020 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. KRPA-268051-13/CJ-2020-000022-
ZSV  (dale  také  rozhodnuti  Zalované),  rozhodla o zajisténi  zalobce  podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmeéne nckterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinci’), za Gcelem spravnfho vyhosténi na dobu 90 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojil  Zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud ) zalobou, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 1 A 63/2020 — 43, jako nedavodnou.
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[3] Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravntho spisu. Uved],
ze dne 12. 10. 2020 byla u Zalobce provedena silniéni kontrola, pfi niZz se policejnim organtm
prokazal obcanskym a fidi¢skym prikazem, oba doklady byly vydany na Slovensku na jméno K.
M. Na zaklad¢ nasledného odborného zkoumani bylo zjisténo, ze se jedna o padélané doklady.
Zalobce byl za tento ¢in odsouzen trestnim pifkazem ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 2 T 101/2020,
vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 1 k trestu odnéti svobody v délce 3 mésica, ktery byl
podminéné odlozen na 2 roky. Zalobci byl zaroven uloZen trest vyhosténi v délce 2 let. Jelikoz
zalobce nemél zadny platny cestovni doklad a mél pficestovat v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi CR, Zalovani dne 15. 10. 2020 pfistoupila k zajisténi Zalobce
na zaklad¢ vyse uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

(4] Méstsky soud déle poukazal na to, ze zalobce pfi podani vysvétleni uvedl, Ze pficestoval
do schengenského prostoru pfed dvéma lety na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
na Slovensku. Do Ceské republiky pfijel dne 9. 10. 2020 za Géelem nakupu automobilu.
Je si védom, Ze jeho doklady jsou padélané, zaplatil za né asi 300 euro. V Ceské republice nikde
nebydli, je zde pouze par dnii. Zalobce dale uvedl, e Zadnou stilou adresu pobytu nema, stejné
tak nema finance na slozeni zaruky a neni schopen se zdrzovat na urcitém mist¢ a byt
tam k zastizeni pro ucely pobytové kontroly. Penize na cestu do zemé puvodu ovsem
ma, dokonce si jiz zakoupil letenku na 20. 10. 2020 z Rigy do Gruzie. Ke své rodinné situaci
sdelil, Ze je Zenaty a ma dve déti, jeho rodina zije v Gruzii. V Gruzii ma tedy zazemi, naposledy
tam byl pfed dvéma lety.

[5] Na zakladé shora uvedeného méstsky soud piisvédcil zalované, ze ulozeni mirnéjsich
opatfeni namisto zajistén{ nepfipadalo v tvahu, nebot” dosavadni chovani zalobce zaklada znacné
pochybnosti o jeho ochoté plnit mirnéjsi opateni. Zalobce sam uvedl, Ze jeho doklady jsou
padélané, tedy prokazatelné porusoval pravni pfedpisy, coz svédci o jeho nedavéryhodnosti
a existenci nebezpeci z mafeni fizeni o jeho vyhosténi. Nelze tvrdit, Ze se spravnim organem
spolupracoval, nebot’ ke zjisténi jeho neopravnéného pobytu doslo az pii silni¢ni kontrole.
Kdyby nebyla kontrola zalobce provedena, nadale by se neopravnéné pohyboval po tizemi Ceské
republiky. Méstsky soud dodal, ze uloZeni mirnéjsich opatfeni za dcelem vycestovani nebylo
mozné. Zalobce nema na tzemi Ceské republiky adné misto pobytu, coz vylucuje ulozen
opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu. Slozeni financni zaruky Zalobce
vyloucil sam, stejn¢ jako povinnost zdrzovat se na mist¢ stanoveném policii. Namitku zalobce
ohledné nevyuziti mirnéjsich opatfeni za ucelem vycestovani proto méstsky soud posoudil jako
nedavodnou.

[6] Zalobce (ddle jen ,stZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[7] Stézovatel nesouhlasi se zalovanou a meéstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca a § 123c téhoz zakona. Dale cituje
napadeny rozsudek v ¢asti, v niz se méstsky soud zabyva touto otiazkou, k cemuz stéZzovatel
pouze dodava, ze hodnoceni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni méstskym soudem je ,,0bdobné
nepijjatelné jako v ptipadé zalované. Dale méstskému soudu vytyka, ze pfi posuzovani moznosti
ulozen{ zvlastnich opatfeni vychazel vylu¢né ztoho, Ze se stézovatel prokazal padélanymi
doklady, aniz by zohlednil, ze v pribéhu fizeni o vyhosténi se spravnimi organy spolupracoval,
zadnému jejich rozhodnuti se neprotivil, a proto nelze konstatovat, ze by jakymkoli zptisobem
mafil vikon spravniho vyhosténi. Zavér méstského soudu ohledné nemoznosti ulozen{ zvlastnich
opatfeni tedy nemuze obstat.

[8] Stézovatel také uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinci byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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pokracovani

¢. 2008/115/ES o spolecnych normiach a postupech v clenskych stitech pfi navraceni
neopravnén¢ pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi. Soucasné odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, ktera se touto otazkou zabyva. Jinak stéZzovatel v podstatné casti
kasacni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v zalobé¢, tedy broji proti zavéram Zalované.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[11]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  Jedina tvrzeni, kterda lze povazovat za pifpustné kasaéni namitky, je cast kasacni
argumentace shrnuta v odstavci [7] tohoto rozsudku. Stézovatel ve zbylé casti kasacni stiznosti
jen opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [8] tohoto rozsudku). Tyto
stézovatelem uplatnéné namitky fakticky sméfuji proti jinému, nez nyni pfezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu srovnej
napiiklad téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 — 63;
v$echna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nsssoud.cz). Touto ¢asti kasacni stiznosti

se proto Nejvyssi spravn{ soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepiipustnost.

[13]  StéZovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni
podle §123b zakona o pobytu cizinca a § 123c téhoz zakona. Namita, Ze méstsky soud
pii posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel vylucné z toho, Ze se stézovatel
prokazal padélanym dokladem, aniz by zohlednil, Ze v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi
se spravnimi organy spolupracoval, zadnému jejich rozhodnuti se neprotivil, a proto nelze
konstatovat, ze by jakymkoli zptisobem mafil vykon spravniho vyhostén.
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[14] Tato namitka nen{ duvodna. Mestsky soud nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani odavodnil tim, Ze sté¢Zzovatel ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, ze nema
v Ceské republice hldsenou Zadnou adresu, na které by pobyval, a proto nemaze splnit povinnost
zdrzovat se na oznamené adrese mista pobytu. Zduraznil také, ze stézovatel ve spravnim f{zeni
vypovedel, ze nema zadné penézni prostredky, které by mohl pouzit ke slozeni finanéni zaruky
(viz strany 4 az 5 napadeného rozsudku). Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze méstsky soud
zohlednil specifika projednavaného pifpadu a nevychazel toliko ze skutecnosti, ze stézovatel
se policejni kontrole prokazal padélanymi doklady. Naopak zduraznil dalsi rozhodné okolnosti,
které oduvodnuji nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni misto zajisténi stézovatele. S timto
hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[15]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[16] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
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s timto fizenim néjaké naklady pfevysujici ramec jeji Gfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok
II. tohoto rozsudku).

[17]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 1 A 63/2020 - 17,
ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Hladkov 701/4,
Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[18]  Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden ukon pravni sluzby,
a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni tarif)].
Zanéj mu nalezi odména podle §9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu
vevysi 3100 Ké. Ktomuto ukonu se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupen{ stéZzovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.; viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

JUDz. Tomas Rychly
pfedseda senatu





