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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: K. Ch. N., zastoupend
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. MV-16914-4/SO-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 9.12.2020,
¢.j. 14 A 65/2019 - 45,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka) podala kasaéni stiznost proti v zéhlavi oznac¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®),
ifm2 byla zamitnuta jeji Zaloba ve véci Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny ucinek. Navrh odavodnuje tim, ze pfiznani odkladného ucinku je jedinym
prostfedkem, kterym Ize dosdhnout toho, aby konecny uspéch kasacni stiznosti nebyl
jen formalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim
stézovatele prostfednictvim institutu kasacni stiznosti byla vcasna a spravedliva. Stézovatelka
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100,
ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, 7e ackoliv k opusténi tzemi Ceské republiky mize byt
cizinec donucen az v souvislosti srozhodnutim o spravnim vyho$téni, nemuze byt tato
skutec¢nost davodem k nepfiznani odkladné¢ho uc¢inku. Nenahraditelné Gjmé nelze predchazet
tim, ze cizinec bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi a vystavovat
se riziku, ze mu bude ulozeno spravni vyhosténi, s nimz je spojen i zakaz pobytu na tomto Gzemi
po urcitou dobu. S odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, stézovatelka namita, ze odkladny uc¢inek muaze byt v fizeni o kasaéni
stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu,
ale pfimo 1 ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pfed soudem
vedlo. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud usnesenim rozsifeného senatu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38. Z tohoto usneseni podle stézovatelky ziroven vyplyva,
ze 1 zajem na osobni ucasti v fizeni o kasacni stiznosti nepochybné¢ muze byt (dle okolnosti)
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davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to obvykle ve spojeni s dal§imi
duvody tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota nebo v navaznosti na individualni
okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci.

[3] Stézovatelka uvadi, Ze v jejim pfipadé jsou splnény individudlni a zavazné okolnosti, které
oduvodnuji mimofadné vylouceni uc¢inka pravomocného rozhodnuti a nezbytnost zachovani
osobniho kontaktu stézovatelky s jejim pravnim zastupcem. Stézovatelka Zije v Ceské republice
pfes 20 let a ma zde hluboké socialni, ekonomické, a predevs$im rodinné vazby. Na tuzemi Ceské
republiky ma svého syna H. V. D., nar. X, a manzela, pana A. M., nar. X, ob¢ana Ceské republiky,
za kterého se provdala v roce 2006. Manzelstvi tedy trva pres 14 let. Manzelé sdili spole¢nou
domacnost na adrese S. X, P.— K. Zatimco dfive podstatnou ¢ast jejich ¢asu zabiralo dojizdéni do
prace a domu, po 14 letech manzelstvi travi vice casu spolu, jezdi také na vylety a navstévuji
restaurace a jinak plnohodnotné travi svuj ¢as. Zamitnuti zadosti o trvaly pobyt v jejim pfipadé
znamena nelegalni pobyt, v jehoz dusledku by stézovatelka musela nakonec vycestovat. Vynucené
vycestovan{ stézovatelky by eventualné znamenalo odtrzeni od manzela, ob¢ana Evropské unie, a
tim by byl jednoznacné naplnén zakonem predvidany pojem nepfiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného Zivota nejen stézovatelky, ale i jejich rodinnych piislusnika. Manzel
stezovatelky by jeji odjezd ze zemé pocit’oval jako obrovské pifkofi, nebot’ z finan¢nich i dalsich
praktickych diivodi neni schopen za ni do Vietnamu dojet ani na kratkodoby vylet, tim méné tam
realizovat jejich rodinny zivot. V zemi svého puvodu nema stézovatelka zadné blizké. Cela jeji
rodina Zije zde na dzemi Ceské republiky. Nucené vycestovani stéZovatelky, pfedeviim s ohledem
na jeji veék, by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah nejen do jejiho rodinného a soukromého zivota,
ale 1 jejich rodinnych piislusnika. Zpfetrhani vazeb, byt’ docasné, nelze povazovat za pfiméfené.
Neprfiznanim odkladného tuc¢inku by mohlo dojit ke vzniku nepomérné vétsi ujmy, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Vefejny zajem neni ohrozen.

(4] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, 7 nesouhlasi s pfiznanim odkladného t¢inku kasa¢ni
stiznosti. Pfiznani odkladného ucinku je institut mimofadny. Nenahraditelnd Gjma stézovatelce
mtize vzniknout aZ na zékladé rozhodnuti o spravnim vyhostén{ z Gzemi Ceské republiky. O jeho
vydani je sice rozhodovano nasledkem zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
nicméné je o ném vedeno samostatné spravni fizeni, v némz je nutno zkoumat dopady spravniho
vyhosténi z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatelky.
Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma stézovatelka moznost podat zalobu ve spravnim
soudnictvi, ktera ma ze zakona odkladny ucinek. Posouzeni své situace se muze stézovatelka
doméhat v jiném nasledném fizeni. To potvrzuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11. StéZovatelku v fizeni zastupuje advokat, a jeji prava jsou tedy dostateéné
zajisténa. Zaroven sté¢zovatelka muze pozadat o udéleni viza k pobytu do 90 dnt a pfitomnost
ucastnika v fizeni muze byt zajisténa i pomoci videokonferen¢niho zafizeni, jestlize se nachazi
mimo Ceskou republiku. V disledku nepfiznani odkladného té¢inku tak nebude kricena na svych
procesnich pravech. Podle Zzalované neni tvrzena hrozici 4jma v pfipadé stézovatelky v pficinné
souvislosti s uc¢inky napadeného rozhodnuti. V dusledku zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nemuze stézovatelce vzniknout zasah do prava na rodinny a soukromy zivot; k takové
ujm¢eé muze dojit az spolu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Stézovatelce nebyl znemoznén
jiny druh pobytu. Podle Zalované nedoslo k poruseni prava na soukromy a rodinny zivot a nebyla
porusena zasada pfiméfenosti. Pfiznanim odkladného ucinku by se nic nezménilo na pobytovém
statusu stézovatelky. Odlozeni ucinkt neznamend, ze by po dobu soudniho fizeni ziskala
pobytovy titul. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu by zasahem do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy mohl byt pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery
by svou délkou dosahl intenzity nepfiméfeného zasahu. Vyjimkou by bylo, kdyby nepfiméfenym
zasahem do osobni a rodinné vazby byla jiz pouha nutnost vycestovat. Subjektivni pravo cizinca
na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje. StéZovatelka mize sviij pobytovy status vyfesit
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zakonnym postupem. Pobyt na tzemi neni zavisly vyhradné na pfiznani odkladného ucinku.
Zavaznou individualni okolnosti pro pfiznani odkladného ucinku je podle zalované napft. Spatny
zdravotni stav. Takové okolnosti v pfipadé sté¢zovatelky nejsou splnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako mimofadné opatfeni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé piipady, jez napliuji
zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedevSim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze mu v dusledku napadené¢ho rozhodnuti vznikne nepomérné vetsi Gjma nez jinym
osobam, vysvétleni, vcemtato Ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem.

[7] Stézovatelka navrhuje pfiznani odkladného ucinku zejména s ohledem na ochranu
jejich procesnich prav. Ma obavu z nucené¢ho opusténi Ceské republiky a z néj vyplyvajictho
zasahu do rodinného a soukromého zivota.

[8] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je pfezkum rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatelky proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu nadzemi Ceské republiky. Disledkem
rozhodnuti zalované tak sice bylo, Ze stézovatelka nedosahla na urcitou formu pobytového
statusu, bezprostfednim nasledkem nabyti pravni moci rozhodnuti zalované vsak neni to,
ze by stézovatelka byla stitni moci nucena tzemi Ceské republiky opustit. K tomu dochazi
az pfi ulozeni spravnfho vyhosténi (¢i rozhodnuti o povinnosti opustit izemi) s vymezenim doby,
po kterou by ji nebylo umoznéno vstoupit na uzemi clenskych stata Evropské unie (viz usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 1.6.2017, ¢.j.1 Azs 156/2017 — 21, nebo ze dne
27.8.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38; obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL.US 23/11,  bod 32).  Napadené  rozhodnuti  zalované vtomto  fizeni
neuklada stéZovatelce povinnost vycestovat ani ji nenuti pobyvat na uzemi Ceské republiky
nelegalné. Neudéleni jednoho pobytového opravnéni neznamena, ze stézovatelka nemuze
pozadat o jiné pobytové opravnéni, a ziskat tak na tzemi Ceské republiky legalni pobytovy status.

[9] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelkou tvrzenych duavodua pro pfiznani odkladného ucinku dospél k zavéru, ze vykon,
resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku (potazmo spravniho rozhodnuti)
pro stézovatelku samy o sobé nepfedstavuji bezprostfedné hrozici 4jmu na jejich procesnich
pravech a na pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Neni proto splnéna hned
prvani podminka pro pfiznani odkladného ucinku.

[10] Kodkazu stézovatelky na usneseni ¢.j.5As73/2011 —100 Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze tato véc se lisila od nyni souzené. Priznani odkladného ucinku ve véci
sp. zn. 5 As 73/2011 bylo odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi piipadu spocivajicimi pfedevsim
v tom, Ze Gcastnik fizeni by byl nucen opustit Ceskou republiku spoleéné se svou téhotnou
manzelkou a ditétem, nebot’ jeho manzelka disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu
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za ucelem slouceni rodiny s ucastnikem f{zeni. Obdobné individualni okolnosti ve smyslu
usneseni ¢.j. 5 As 73/2011 — 100 a ve smyslu usneseni rozsifeného sendtu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 — 38, nejsou v piipadé stézovatelky naplnény. Syn stézovatelky je zletily,
pobyt manZela ani jejfho syna na tzemi Ceské republiky nezavisi na pobytovém oprivnéni
st¢zovatelky, nepfiznanim odkladného ucinku nebude fakticky od své rodiny odloucena
a povoleni k trvalému pobytu neni jedinym zptsobem, jak miZe svij pobyt na tzemi Ceské
republiky legalizovat tak, aby mohla pln¢ napliiovat své pravo na rodinny a soukromy zivot. Jinou
ujmu stézovatelka netvrdi.

[11]  Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stéZzovatelce se nepodafilo
osveédcit naplnéni prvni ze dvou podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s, a proto nemohlo byt jejimu navrhu vyhovéno.
[12]  Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tucinku v zadném pfipadé nepfedjima
vysledek fizen{ o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





