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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDrx. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Car Technic s.r.o.,
se sidlem Jungmannova 22/9, Praha 1, zastoupena Mgr. Jifim Kokesem, advokitem se sidlem
Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢&.j.
114/2018-150-STK3/4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 29 A 5/2019 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Krajsky afad Jihomoravského kraje (dile jen ,,spravni organ I. stupné®), rozhodnutim
ze dne 23. 8. 2017, ¢ j. JMK 122949/2017, nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 1.6.2017
a neudélil ji opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Uvedl, ze nebyly splnény
podminky uvedené v § 54 odst. 3 zikona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni ucinném do 30. 9. 2018, jelikoz zamér
zalobce neni v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravnftho obvodu
¢innostmi stanice technické kontroly. Vyhovénim zadosti by doslo k poruseni ziakonem
stanovenych kvot.
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[2] Zalobkyné v odvolani uvedla, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nespravné
a nezakonné, nebot’ jeji zadost byla vyfizena nespravnym postupem pii ,,vypoctu kapacit®,
skutkovy stav byl zjistén nespravné a véc byla nespravné pravné posouzena. Zalobkyné dale
uvedla, Ze odvolani doplni o podrobné oduvodnéni. To vsak ani na vyzvu neucinila.

[3] Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[4] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala spravni Zalobu a pozadovala zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému. V zalob¢ uvedla, Ze spravni organy zcela nespravné
provedly vypocet kapacit podle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel,
jelikoz uvazovany zamér je v souladu s uvedenymi kritérii.

[5] Napadené rozhodnuti dale oznacila za nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany nevypotadal
se vznesenymi namitkami. Zalovany neuvedl Zadnj opa¢ny nazor oproti namitce Zalobkyné,
ze vypocet kapacit byl proveden v rozporu se zakonem, na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu a na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci. V rozhodnuti zalovaného
neni zfejmé, pro¢ nepovazoval argumentaci zalobkyné za davodnou; jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné.

[6] Krajsky soud zalobkyni nepiisvédéil a Zalobu zamitl. Zalobkyné v odvolani nerozporovala
nic konkrétntho a omezila se na zcela obecnou rovinu (avizované doplnéni nebylo zalovanému
zaslano). Vzhledem k dostatecné podrobnému odtvodnéni zavéra rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a s pfihlédnutim ke zcela obecnym odvolacim namitkam nebylo zapotfebi koncipovat
odavodneéni zalovaného v ,,detailnéjsim/konkrétnéjsim rozsahu®. Postup a mechanismus vypoctu
provedeny spravnim organem L. stupné a potvrzeny zalovanym je zdkonny. Zalobkyné vaci
tomuto postupu neuvedla konkrétni vyhrady. Spravn{ organ I. stupné pfitom vysel z toho,
ze kapacita kontrolnich linek ¢ini 44 215 technickych prohlidek za rok, pficemz v okrese
Hodonin kapacitni potfeba technickych prohlidek k rozhodnému dni ¢inila 32 227 technickych
prohlidek za rok (s ohledem na pocet automobilt), tedy cca 73 % kapacity kontrolnich linek
(oproti zakonem pozadovanym 80 %). Podminka stanovena v § 54 odst. 3 pism. a) zakona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla splnéna nebyla. Skutkovy stav prima facie nevzbuzuje
zadné davodné pochybnosti o jeho spravnosti.

[7] Pro uplnost soud uvedl, ze podminka stanovena v § 54 odst. 3 pism. b) zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla splnéna byla.

II. Kasacni stiZnost a vyjadieni Zalovaného
[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost.

[9] V ni uvadi, Ze postup a mechanismus vypoctu spravnich organt nemuze obstat, stejné
jako rozsudek krajského soudu. Spravni organy totiz neovéfily, zda u stavajicich stanic technické
kontroly bylo postupovano dle § 89 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Spravni organy mély ve spravnim fizeni rozsifit spisovy materidl o udaj o tom, zda stavajici
stanice technické kontroly splnily povinnost ulozenou vyse uvedenym ustanovenim. Ve spisovém
materialu mély byt také idaje o tom, ze stanice technické kontroly provozuji svou ¢innost ¢i maji
pouze povoleni k provozu, ale s provozem jesté nezacaly. Ve spisovém materialu taktéz chybi
informace o tom, kdy bylo jaké stanici udéleno osvédceni ¢i opravnéni. Vsechny tyto udaje
pak maji vliv na vypocty dle § 54 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(stov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 62 A 131/2016 — 51 ¢i ze dne
5.11. 2019, ¢.j. 29 A 278/2017 — 53).
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[10]  Jelikoz tedy krajsky ufad a zalovany vychazeli pfi svém rozhodovani pouze z formalné
vedené evidence stanic technické kontroly bez toho, Ze by z jakéhokoli podkladu rozhodnuti
plynulo, Ze kdykoli v minulosti probéhla kontrola, zda opravnéni k provozu stanice technické
kontroly pfed nabytim ucinnosti zakona o podminkach provozu vozidel nezanikla podle jeho
§ 89 odst. 2. Nelze tedy uzavfit, ze napadené i jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti vychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu ohledné ,,vychozich® udaja tykajicich se kapacit
(opravnéné) provozovanych stanic technické kontroly. Tento nedostatek nelze jisté pokladat
za marginalii, jez by ,vychozi“ udaje, a tim i konecny vysledek kapacit (opravnénc)
provozovanych stanic technické kontroly, nemohl nikterak ovlivnit. Stézovatelka upozorfiuje
na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo svobodné podnikat
a provozovat jinou hospodafskou cinnost; vykon urcitych povolani nebo cinnosti muze byt
zakonem omezen. Zakonnd regulace poctu stanic technické kontroly nepochybné predstavuje
vyrazné omezeni prava podnikat. Pak je dle st¢zovatelky namisté, aby spravni organy fadné vedly
evidenci provozovanych stanic technické kontroly, mimo jiné evidovaly doklady o splnéni
povinnosti dle pfechodnych ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel a mély tak najisto
postaveno, ze stavajici stanice technické kontroly, jez napliuji kapacitu, vykonavaji svoji ¢innost
opravnéné, a omezeni prava podnikat opiraly o dostatecné a vérohodné udaje zalozené
na kapacité vylucné opravnéné provozovanych stanic technické kontroly.

[11] Pro vyse uvedené navrhuje sté¢zovatelka zrusit rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na zavéry rozsudku krajského
soudu. Dile konstatoval, Zze pokud by néktera ze stanic technické kontroly nesplnila povinnost
dle § 89 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, nemohla by byt zapojena
dle § 48a téhoz zakona do informacniho systému technickych prohlidek, ktery byl zaveden
od 1. 10. 2008. Spravni organ I. stupné k témto informacim ma pfistup. Ustanoveni § 89 odst. 2
zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla pozbylo ucinnosti k 1. 7. 2002. Kasacni
namitka navic nebyla zalobnim bodem ani odvolaci namitkou.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢é doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacn{ stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. . s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
duvody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Stézovatelka v obecné roviné v zalobé namitala nezakonnost rozhodnuti spravnich
organu (zejména, co do postupu a mechanismu vypoctu kapacit; nedostatecné zjistény skutkovy
stav; nespravné pravni posouzeni véci). Rozhodnuti spravnich organd oznacila jako
neptezkoumatelné. Zalobni body byly toliko obecnou polemikou s rozhodnutim spravnich
organt. Krajsky soud proto zkoumal rozhodnuti spravnich organt také toliko v obecné roviné
a byl opravnén pfihlédnout toliko k vadam, ke kterym musi pfihlizet z moci afedni (srov. § 76
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.°), v opa¢ném piipadé
by pfekracoval svou pravomoc.
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[16]  Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi ,vyfizovani véci
urc¢itého druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace
fakta dostatecné vyjadfenymi (substancovanymi) zalobnimi body je dulezitd nejen pro soud,
tj. pro stanoveni predmétu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muze v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného.

[17])  StéZejni procesni zasadou je rovnost ucastniki pfed soudem vyjadfovana nékdy jako
rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady
je potom téz pozadavek nalezitého vyjadfeni (substanciace) pfednesu stran: jediné tim, Ze strana
svij pfednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé stran¢ k tomuto pfednesu ucinit vyjadfent.
Pokud je tvrzen{ jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢cemu
se ma vlastné vyjadfit; tim se piirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany. Zalobce
je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupti, ukont, dvah, hodnoceni
¢i zaveéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, proc¢
se ma jednat o nezakonnosti.

[18]  V zalobé zalobkyné konkrétné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
pro nedostatek davodd (zalovany se nevypofadal se vznesenymi namitkami). Obecné
pak namitala nedostatky ve vypoctech, nezakonnost rozhodnuti, nedostatecné zjistény skutkovy
stav a nespravné pravni posouzeni véci.

[19]  Krajsky soud spravné neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’
ten svij zavér opfel o konkrétn{ vypocet a reagoval na obecné odvolaci namitky stézovatelky.

[20]  Jde-li o rozsahlou kasacni namitku stran poruseni § 89 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ta je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Stézovatelka tuto
namitku neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ostatné ani ve spravnim fizeni, a¢ mohla.
Zalovany ani krajsky soud tak na ni nemohli nikterak reagovat. Navic nejde o vadu ¥zeni,
ke které mél krajsky soud pfihlédnout z moci ufedni dle § 76 s. f. s., nebot’ namitana vada
nebranila pfezkumu rozhodnuti Zalovaného v rozsahu zalobnich boda (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Nadto
ve spravnim fizeni (ani v fizen{ pfed krajskym soudem) nevyvstaly pochybnosti o tom, ze n¢ktera
ze stanic technické kontroly nema opravnéni k provozu. Tyto pochybnosti nevznesla
ani stézovatelka (na rozdil od fizeni ve vécech sp. zn. 62 A 131/2016 a sp. zn. 29 A 278/2017).

[21]  Zaveéry rozsudku krajského soudu pro vyse uvedené plné obstoji.
IV.Zavér a naklady fizeni
[22]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
téhoz zakona. St¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspé$nému tucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





