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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. J. K., proti
zalovanému Krajskému afadu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 44 A
44/2019-26,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. 44 A 44/2019-26, zamitl Krajsky soud v Praze
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. 115356/2018/KUSK/ LPZPR/ZAM. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobcea  potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Piibram ze dne 26. 6. 2018,
¢. j. MeUPB 58801/2018/Nep, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

(2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel*) kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
ve veei jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiZz absence neumoznuje spravnimu soudu
véc meritorné projednat [viz § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho — dile téz jen
»,S. . 8.], je 1 dodrzeni zakonem stanovené lhity pro podani navrhu (zde kasacni stiznosti).

[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

[5] Kasacni stiznost je podana opozdéné.

[6] 7. obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucovan dne 1. 12. 2020. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl pfi doruc¢ovani
zastizen, byla mu téhoz dne zanechana v jeho domovni schrance vyzva, aby si vyzvedl zasilku,
ktera byla od 1. 12. 2020 pfipravena k vyzvednuti v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb.
Podle § 49 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu, ktery se uZije analogicky i na fizeni pfed spravnimi
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soudy (§ 04 s. f. s.), mevyzvedne-li si adresdt pisemmnost ve lhité 10 dnsi ode dne, kdy byla piipravena
k vyvednuti, povagmje se pisemnost poslednim dnem této lhity a dorncenon, i kdyg se adresdt o ulogeni
nedozvédé]. Stézovatel si zasilku obsahujici napadeny rozsudek nevyzvedl v ulozni dobé, byla
mu proto vhozena dne 15. 12. 2020 do jeho domovni schranky. V souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi ob¢anského soudntho fadu a soudniho fadu spravniho byl tedy napadeny rozsudek
stézovateli dorucen fikef dne 11. 12. 2020 (viz dorucenka na ¢l. 28 spisu krajského soudu).

[7] Podle § 40 odst. 1 s. f. s. Jhita stanovend timto dakonem, vyzvou nebo roZhodnutin soudn pocind
bézet pocdtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocitek. To neplati o Ihitdch
stanovenych podle hodin.

[8] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /lhita uriend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznaclenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[9] Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je postednim
dnem lhiity nejblize ndslednjici pracovni den. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin.

[10]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno v patek
11.12. 2020. Vzhledem k tomu, Ze posledni den dvoutydenni lhuty k podani kasacni stiznosti
ptipadl na patek 25. 12. 2020, ktery je statnim svatkem, skoncila lhuta k podani kasacni stiznosti
nejblizsi nasledujici pracovni den, kterym bylo pondéli 28. 12. 2020 (§ 40 odst. 3 s. . s.).

[11]  Podle § 40 odst. 4 s. t. s. plati, ze /lbsita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhiity preddno
soudn nebo jemn aslano prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé zwlistni postovni licence anebo
preddno orgdanu, klery md povinnost je dorucit, nestanovi-lIi tento akon jinak.

[12] K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti tedy bylo v dané véci tfeba, aby nejpozdéji
dne 28.12.2020 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, popftipadé zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit.

[13]  Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel podal kasacni stiznost
elektronickou postou dne 28. 12. 2020 pficemz toto podani nebylo elektronicky podepsano podle
zvlastntho pravntho pfedpisu. Podle § 37 odst. 2 s. f. s. plati, ze podini obsabujici sikon, jimz
se disponuje 1izenim nebo jebo predmeétem, [ze provést pisemné, iistné do protokolu, popiipadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle vlastnibo akona. Bylo-li takové poddni ncinéno v jiné forme, musi byt do 17 dnii
potvrzeno pisemnym poddanim shodného obsabu nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi.
Kasac¢ni stiznost mimo jakoukoliv pochybnost ptedstavuje podini, jims se disponuje 1izenim, a tedy
musi byt podana pisemné¢, ustné do protokolu, popiipad¢ v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastntho zakona.

[14]  Aby tedy bylo mozno k tomuto podani pfihlizet, musel by je stézovatel do tfi dnu,
tj. do 31. 12. 2020, potvrdit pisemnym podanim stejného obsahu. Takové podani vsak bylo
pfedano k postovni preprave teprve dne 4. 1. 2021 (viz ¢l. 9 spisu tohoto soudu). Nejvyssi
spravni soud proto shledal, ze k podani doru¢enému elektronicky dne 28. 12. 2020 nelze podle
§37 odst. 2 s.f.s. piihlizet (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.4.2007, ¢.j. 1 Afs 133/2006-48, vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[15]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel své elektronické podani nasledné potvrdil pisemnym
podanim, které vSak podal na postu az po uplynuti zakonné tfidenni lhuty. V takovém pfipadé



3 As 412/2020 - 19
pokracovani

je tteba vychazet ze zavéra usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 4. 2010,
¢.j. 4 Ads 33/2010-198, podle n¢hoz, nepotvedi-li ,,stéZovatel kasaini stiznost podanon v jiné formé
neg pisemné, iistné do protokoln, popripadé v elektronické formeé podepsané elektronicky podle vlastnibo zikona,
nejpozdéi do 1% dnii od jejiho odeslini pisennym poddnim shodného obsabn nebo predlogenim origindlu, sond
k takovémn podani podle § 37 odst. 2 5. 7. 5. nepiihlizi. Pro posouzeni viasnosti kasacni stinosti je 3a dané
sitnace roghodné, kdy byla kasaini stinost v pisemneé formé predina soudn, nebo soudn aslina prostrednictvim
drgitele _postovni licence, popr. uldstni  postovni licence, anebo predana orgdann, Rtery md povinnost
Ji dorucit* (zvyraznéni doplnéno).

[16]  V posuzované véci byla kasacni stiznost v pisemné formé podana az dne 4. 1. 2021,
tedy opozdéné, pficemz zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti, ktera marné¢ uplynula dne
28. 12. 2020, nelze prominout (§ 106 odst. 2 7 fine s. f. s.).

[17]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize navrh byl poddn prediasné nebo opogdéne.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 44 A 44/2019-26, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

[19] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. tnora 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





