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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: A. M. M. S., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11. 2020,
& j. KRPU-179148-23/CJ-2020-040022-SV-CV, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 11. 2020, ¢. . KRPU-179148-37/CJ-2020-040022-SV-CV, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku = Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne  25. 11. 2020,
¢.j. 54 A 26/2020 — 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2020,
¢ j. KRPU-179148-23/CJ-2020-040022-SV-CV, ve znéni opravného rozhodnuti zalovaného
zedne 6.11.2020, ¢& j. KRPU-179148-37/CJ-2020-040022-SV-CV  (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za ucelem spravniho vyhosténi;
doba trvani zajisténi byla stanovena na Sedesat dnu od okamziku omezeni jeho osobni svobody.

(2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen
,»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zalovany ignoroval jeho narok
na pravni pomoc; za vyuziti psychického natlaku jej donutil, aby souhlasil s podanim vysvétleni
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bez tucasti svého pravniho zastupce, pfestoze spravnimu organu byla pfedana plna moc
k zastupovani zalobce advokatem. Zalovany se nezabyval tim, Ze vystupuje jako svédek v trestni
veéci Setfené Generalni inspekei bezpecnostnich sbora (dale jen ,,GIBS®), kvuli ¢emuz je jeho
ptitomnost na tzemi Ceské republiky nezbytna. Nereflektoval ani to, Ze zalobce zaZadal o zrugeni
rozhodnutf o spravnim vyhostén{ a v této véci nebylo (k okamziku podani zaloby) rozhodnuto;
stejn¢ tak zalovany ignoroval zadost zalobce o pfechodny pobyt rodinného pfislusnika obc¢ana
Evropské unie. Domnénka, Ze by se skryval pfed vyhosténim ze schengenského prostoru, nebyla
ni¢im podlozena; jeho chovani vypovida o opaku, nebot’ se sim dostavil k Zzalovanému, aby fesil
svoji situaci. Zalobce dile poukazal na skute¢nost, Ze délka jeho nelegalniho pobytu na Gzemi
byla jeden den. Byl také pfesvédcen, ze zalovany chybné posoudil pfiméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota; se svoji partnerkou totiz Zzije
trvalym partnerskym vztahem ve spole¢né domacnosti.

Rozsudek krajskébo sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 54 A 26/2020 — 58 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. Nejprve se zabyval otazkou tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pfedeslal, Ze k povinnostem spravnich organu pfi rozhodovani o zajisténi existuje
rozsahld judikatura Nejvysstho spravntho soudu (dile jen ,,NSS8%); odkazal na jeho rozsudek
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150. Zduraznil, ze pfi hodnoceni rozhodnuti o zajisténi je tfeba vzit v dvahu
jeho predbéZnou povahu a fakt, Ze jde o prvni tkon v fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
na zaklad¢ informace Ministerstva vnitra ze dne 22. 5. 2020 tykajici se bezpecnostni a politické
situace v BEgypté dospél k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi zalobce je mozna. Zvlastnimi
opatfenimi ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) az d) zakona o pobytu cizinct se zalovany dle soudu
fadné zabyval na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, pficemz naznal, Ze toliko jejich uloZeni
nepostacuje; vyslovené davody pfitom krajsky soud shledal dostacujici a pfezkoumatelné. Dale
konstatoval, ze zalovany se rovnéz zabyval otazkou pfiméfenosti dopadii rozhodnuti o zajisténi
do soukromého a rodinného zivota Zalobce; nepfiméfenost pfitom neshledal proto, ze Zalobcuv
vztah s J. C. nelze povazovat za trvaly partnersky vztah. K predlozenému potvrzeni od GIBS
krajsky soud uvedl, Zze zalobce nesdélil, k jakému ucelu jej zalovanému zaslal a co jim sledoval; za
takového stavu se jim Zalovany nemél povinnost zabyvat. Namitkam nepfezkoumatelnosti tedy
soud nepfisvédcil.

[4] Soud poukazal na princip subsidiarity zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze tehdy,
nepostacuje-li k dosazeni sledovaného tcelu ulozeni mirnéjsich opatfeni, mezi néz patii prave
zvlastn{ opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct; odkazal na usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38. Uved], ze jakkoliv v ptipadé
cizincu, kteff nerespektovali jiz pravomocné ulozené spravni vyhosténi, bude zajisténi vétsinou
pravidlem, musi spravni organ vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho
dosavadni chovani a také charakter poruseni povinnosti. Konstatoval, Ze zalobci bylo
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, pficemz ten ve stanovené lhuté nevycestoval; splnéni
této podminky § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct ostatné zalobce ani nerozporoval.
Soud se pfitom ztotoznil s posouzenim zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatteni. Upozornil na to, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky piicestoval na zakladé faleiného
cestovniho pasu; spravnim organim v minulosti uvadél jiné jméno a pifijmeni, nez které mél
ve svém pravém cestovnim dokladu. Nikdy nedisponoval platnym pobytovym opravnénim
a nebyl opravnén zde pracovat, pfesto tak ¢inil v rychlém obcerstveni specializujicim se na kebab.
Nejprve mu  bylo ulozeno spravni vyhosténi (rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016,
& j. CPR-15102-17/PR-2015-930504); nasledné téhoz dne podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla zamitnuta (rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21.6. 2016,
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¢. j. OAM-68/LE-LE05-LE05-2016, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. 2 Az 34/2016 - 30). Po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané byl
povinen vycestovat, coz neucinil; od 27. 4. 2018 se na tzemi Ceské republiky zdrzoval nelegalné.
Nasledne se dne 8. 6. 2018 dostavil do piijimaciho stfediska Zastavka, kde s nim bylo zahdjeno
fizeni o spravnim vyhosténi, to mu bylo uloZzeno rozhodnutim zedne 22.10.2020,
& j. CPR-18144-27/CJ-2018-931200-SV  (,,potvizenym® rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 32 A 77/2018 — 37, a NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2019 — 42).
Zalobci byl také uloZen zikaz vstupu do schengenského prostoru do 26. 9. 2023. V dobé, kdy mu
byly od zafi 2020 vydavany vyjezdni pifkazy (nejprve s platnosti do 1.10.2020, poté
do 31. 10. 2020), neucinil Zalobce zadné kroky ktomu, aby mohl vycestovat v souladu
s ulozenym spravnim vyhosténim. Namisto toho se dostavil k zalovanému, ackoliv v té dobé
se jiz nemél na tzemi Ceské republiky nachazet. Soud dale zdtraznil, Ze sam Zalobce opakované
uvad¢l, Zze jeho umyslem neni vratit se zpét do Egypta; jednoznacné a opakované totiz deklaroval
zamér zistat v Ceské republice Zit se svou druzkou. Za situace, kdy Zalobce védomé vstoupil
do schengenského prostoru na zakladé padélaného cestovniho dokladu, pficemz se tu nelegalné
chtél zdrzovat delsi dobu, jej soud oznacil za osobu, u niz se nelze spolehnout, ze dodrzi
podminky zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani. Tato neduvéra je dle né¢j naprosto logickym
disledkem dosavadniho chovani zalobce od vstupu na dzemi Ceské republiky. Krajsky soud tedy
shledal vyznamné riziko, ze by zalobce v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1
pism. a), ¢) nebo d) zdkona o pobytu cizinct neplnil své povinnosti z nich vyplyvajici a namisto
toho by se snazil vyhnout navratu do Egypta; prave individualni skutkové okolnosti zalobcova
pfipadu vylucuji moznost jejich ulozeni. S ohledem na naplnéni podminek § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu je dle soudu mozné zajisténi zalobce napadenym rozhodnutim
povazovat za zcela legitimni, nebot’ je toliko vyusténim jeho opakovaného nerespektovani
pravniho tadu Ceské republiky a jeho dlouhodobého pobytu bez platného opravnéni na tzem.
Krajsky soud povazoval za nepodstatné, ze zalobce ma moznost pobytu na adrese B. X v L.,
nebot’ sama tato skutecnost nemuze nic zménit na tom, ze v jeho piipadé nelze zvlastni opatfeni
ulozit.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce o zkraceni jeho prava na pravni
pomoc. Ten dle néj souhlasil s podanim vysvétleni bez ucasti svého zastupce, nebot’ na piimy
dotaz pracovnika zalovaného, zda trva na pfitomnosti svého zastupce, jasné uvedl, ze s nim neni
domluven na ucasti pfi vyslechu, a ze souhlasi se svou vypovédi bez jeho ucasti. Z obsahu
spravniho spisu pfitom neplyne, ze by na zalobce byl vyvijen jakykoli natlak ze strany pracovnikt
zalovaného.

[6] Skutecnost, ze zalobce podal Zadost o zruseni svého spravniho vyhosténi, dle soudu nijak
nebrani jeho realizaci, nebot’ dand Zadost nema zadny vliv na pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Teprve az zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
by znamenalo, Zze by odpadl davod jeho zajisténi. Takova situace vSak (ke dni vyhlaseni
napadeného rozsudku) nenastala. Stejné tak Zadost zalobce o pfechodny pobyt dle soudu nic
neméni na tom, e pobyval na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoli pobytového opravnéni;
nelze na n¢j vztahnout fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincu, nebot’ Zadost o pfechodny
pobyt rodinného piislusnika obc¢anu EU podal az poté, co rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci. Podani takové Zzadosti tedy neni prekazkou pro zajistén{ Zzalobce ani realizaci
jeho spravniho vyhosténi.

[7] K potvrzeni GIBS o tom, ze zalobce je v postaveni svédka v trestnim fizeni, soud uvedl,
ze samotnym vydanim napadeného rozhodnuti neni nijak ohrozen jeho vyslech v dané trestni
veéci; GIBS Zalobce muze v prubéhu jeho zajisténi vyslechnout naptf. v rezimu neodkladného
¢i neopakovatelného dkonu.
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[8] Soud také poukazal na to, Ze Zalobce spojoval zasah do svého rodinného zivota
se skutecnosti, ze si pfeje i v budoucnu zde zit se svou druzkou; dusledkem napadeného
rozhodnuti vSak je jeho omezeni na osobni svobodé¢, nikoliv povinnost opustit Gzemi Ceské
republiky, jez plyne z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které vSak nebylo pfedmétem daného
fizeni. Odkézal na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, €. j. 1 Azs 67/2020 — 22, dle néjz prostor
pro posouzeni pfiméfenosti zasahu spocivajictho v povinnosti opustit izemi do soukromého
a rodinného zivota cizince je dan vyhradné v fizeni, které se tyka spravniho vyhosténi.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsimu fizeni. Namita, ze krajsky soud
nevzal plné v potaz, ze institut zajisténi pfedstavuje zavazny zasah do dstavné chranéného prava
na osobni svobodu, procez je potfeba jej uzivat jako prosttedek witima ratio; odkazal pfitom
na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74. Nesouhlasi s vypofadanim namitky
nedostatecného odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal pfedevsim na to, ze (byt’ se jedna
o prvni tkon v fizeni) spisovy material vedeny k jeho osob¢ lze povazovat za téméf uplny, nadto
on sam 1 jeho zastupce pifi podani vysvétlenf uvadéli konkrétni skutecnosti, se kterymi se zalovany
nezabyval bud’ nikterak, nebo velmi omezené a nedostatecné. Stézovatel broji proti posouzeni
namitky tykajici se nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct krajskjm soudem. Zalovany se dle né& nikterak skute¢né nezabyval touto
alternativni moznost{ a omezil se pouze na konstatovani, ze takova opatfeni existuji, avsak on
nenaplnuje pfedpoklady pro jejich uziti. Svij zavér zalozil zejména na tsudku, Ze by se stézovatel
vyhybal pfipadné uloZzenym povinnostem; vySel pfitom predevsim zjeho pfedchoziho jednani.
Stézovatel ma vsak za to, ze takové posouzeni je nedostatecné a neodpovida skutecnosti.
Nepopira, ze okolnosti jeho pifjezdu do Ceské republiky byly problematické, ale tyto udalosti
se odehraly jiz pfed fadou let a od té doby se snazi veskeré své zalezitosti fesit. Nikdy
se neskryval, naopak vzdy dobrovoln¢ a ze své vlastni iniciativy dochazel k zalovanému,
aby alespon né¢jakym zpusobem fesil své pobytové zalezitosti; vzdy hlasil misto svého skutecného
pobytu spolu s dal$imi kontaktnimi ddaji. Poukazuje na to, Ze z narativni ¢asti napadeného
rozsudku vyplyva, ze se nikdy nesnazil skryvat pred zalovanym.

[10]  Stézovatel uvadi, ze z protokolu o podani vysvétleni jeho zastupce jasné plyne, ze ucel
potvrzeni GIBS byl zalovanému sdélen; ze samotného znéni tohoto potvrzeni je navic jasné,
k jakému tcelu slouzi a proc¢ by se jim m¢l Zzalovany zabyvat. Posouzenim tohoto zalobntho bodu
proto krajsky soud pochybil.

[11]  Dale nesouhlasi ani se zpusobem, jakym byla krajskym soudem vypoifadana zalobni
namitka nedostatecného posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do soukromého
a rodinného zivota jeho a partnerky. To totiz sestava pouze z obecnych konstatovani ohledné
jeho véku a zdravi a rekapitulace fizeni o zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel pfitom sdelil zalovanému, ze na dzemi Ceské republiky ma partnerku, se kterou
dlouhodobé ziji trvalym partnerskym zivotem. Ta byla pfitomna u zalovaného po celou dobu
podani vysvétleni sté¢zovatele az do jeho zajisténi; Zalovany tedy mohl pfistoupit k provedeni
jejtho vyslechu a zjistit tak skutecny a aktualni stav véci, na zakladé ¢ehoz mohl fadné posoudit
pfiméfenost dopadu rozhodnutf o jeho zajisténi. Namisto toho zalovany odkazal pouze na zavery
fizeni o zadosti o zruseni spravniho vyhosténi, které nebylo pravomocné skonceno. Stézovatel
pfitom poskytl zalovanému i krajskému soudu fadu diukazniho materialu na prokazani existence
trvalého partnerského vztahu mezi nim a jeho partnerkou. Chce zistat na tizemi Ceské republiky,
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byt se svoji partnerkou a ozenit se s ni; v jeho domovské zemi by jejich souziti nebylo mozné
z diivodu rozdilného nabozenského vyznani.

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na piedchézejici vyjadient
k Zalobé¢; to krajsky soud shrnul v odst. [8] — [13] napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
jeve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105
odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct ,policie je opravnéna ajistit cigince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie zikag vstupu
platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni vlastnibo opatieni 3a ricelem vycestovdni,
pokud ciginec nevycestoval g sizemi v dobé stanovené v rohodnuti o spravnim vyhosténi.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné uvadi, Ze institut zajisténi pfedstavuje zavazny zasah
do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, procez je potieba jej uzivat jako prostfedek
ultima ratio. Tomu Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje; poukazuje pfitom na skutecnost, ze § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakotvujici moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ cizince z uzemi{ transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, ze dne 16.12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova
smérnice®), podle kterého, nemohou-li byt v konkrétnim piipad¢ uplatnéna jina dostatecné
ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho
piisludnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem pfipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi. Zajisténi podle zakona o pobytu cizinct tedy pfedstavuje zcela mimofadny institut,
nebot’ pro cizince znamena omezen{ jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah
do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek piisné vymezenych nejen zakonem,
ale pfedev$im ustavnim pofadkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 — 74,
& nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08). Nejvyssi spravni soud proto
pfipomina, Ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Zakon
o pobytu cizinci jednoznacné sméfuje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani. Svoji roli v této
souvislosti hraje 1 obecny ustavni pozadavek proporcionality zasahu vefejné moci do osobni
svobody. Zajisténi jako nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze
tam, kde je ho skutecné tfeba (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 — 50, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11). Spravai organ je v tomto ohledu povinen vzdy
posuzovat specifické okolnosti kazdého piipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto
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skutec¢nosti nalezit¢ promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti
zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné davody
rozhodnuti o zajisténi spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi
pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfit své uvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.
(stov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 Azs 237/2017 — 20). Nejvyssi pravai soud dale
poukazuje na to, ze ,,pr7 iivage, 3da ulogenim vlistniho opatieni nebude maren vykon spravnibo vyhosténi,
Je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno 1izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jig cizinei bylo
spravni vyhosténi pravomocné nloSeno, piicems cizinec sizemi CR negpustil, ackoli & tomn byl na 3dkladé
rozhodnuti o vyhosténi povinen. V" prve zminéném pripadé nent jisté, zda spravni vybosténi bude viibec nlogeno;
spravni orgdn teprve na dkladé informaci o dosavadnim jedndni cizince hodnoti, 3da neni dano nebezped,
Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripade je situace odlisnd,
nebot’ jig excistuji konkrétni poxnatky o tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit rizemi
na dakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.” (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[18]  Nejvyssi spravni soud se ovsem nemuze se stézovatelem ztotoznit v tom, ze krajsky soud
tato vySe poukdzana vychodiska nevzal v potaz. V odst. [30] napadené¢ho rozsudku jasné
konstatoval, ze ,,pravni riprava [§ 124 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci]
Je odrazem obecného principu  subsidiarity ajisténi, které by mélo byt pougito pouze tebdy, nepostaluje-li
k dosagent sledovaného iiceln nloeni mirnéjsich opatiens, mezi nég patii vldstni opatveni ga ricelem vycestovani.
Rozhodujici dle kasacnitho soudu pfitom v projednavané véci je, ze krajsky soud pfistoupil
k pfezkumu napadeného rozhodnuti, a tedy posouzeni divodnosti probéhnuvsiho zajistént,
praveé s akcentem na individualni okolnosti daného pfipadu (tj. se zohlednénim predchazejictho
chovani a pobytové historie cizince, jeho dalsich souvisejicich fizeni a vydanych rozhodnuti).

[19]  StéZovatel uvadi, ze nesouhlasi s vypofadanim namitky nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, Ze on sam i jeho zastupce pfi podani vysvétleni uvadéli
konkrétni skutecnosti, se kterymi se zalovany bud nezabyval nijak, nebo jen velmi omezen¢.
Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduaraznuje, Zze stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikuje, jaké
konkrétni skutecnosti (tvrzeni) nebyly v napadeném rozhodnuti zalovanym reflektovany. Soud
proto poukazuje na to, ze kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstat¢ pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(stov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90). Stézovatel pti podani vysvétleni
(viz Gfedni zéznam ze dne 3. 11. 2020, & j. KRPU-179148-21/CJ-2020-040022-SV-CV) jako
skute¢nost potencialné branici jeho zajisténi pouze uvadél, ze ma druzku, s niz Zije, nechce kvuli
nf zpét do Egypta a jiz 3x zadal matriku o povoleni stiatku s ni. Zalovany se pfitom timto
tvrzenym trvalym partnerskym vztahem stéZovatele s druzkou J. C. zabyval na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Dale zastupce stézovatele (resp. jeho advokatni koncipient) pfi podani vysvétleni (viz
Gfedni zaznam ze dne 3. 11. 2020, ¢&. j. KRPU-179148-22/CJ-2020-040022-SV-CV) konstatoval,
ze stézovatel pozadal o pfechodny pobyt, zruseni spravniho vyhosténi a zaslan{ potvrzeni od
GIBS; sdélil také, ze stézovatel ma kamarada, ktery by za néj slozil financni zaruku ve vysi 50 000
K¢. O otazce financni zaruky, véetné nedostatecnosti kamaradem stézovatele nabizené castky,
zalovany pfesvédcivé pojednal nastr. 6 napadeného rozhodnuti. Je pravdou, Ze ostatni
informace, jez zminil jeho zastupce piipodani vysvétleni, napadené rozhodnuti vyslovné
nereflektuje. Nejvyssi spravni soud ovSem poukazuje na to, Ze zastupce sté¢zovatele ucinil pfed
zalovanym toliko prosté oznameni, ze stézovatel pozadal o pfechodny pobyt, a o zrudeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz by dovozoval, jaky fakticky ¢i pravni dopad tyto
skute¢nosti maji na moznost stézovatelova zajisténi. Paklize zalovany dospél k zavéru, ze zadny
(coz vyslovné potvrdil krajsky soud v odst. [39] a [40] napadeného rozsudku), nebylo jeho
povinnosti se témito sdélenimi blize zaobirat; kasacni soud se tedy ztotoznuje s tim, Ze absence
jejich explicitni reflexe nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Co se tyce
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potvrzeni od GIBS, pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze z protokolu o podani
vysvétleni jeho zastupce jasné plyne, Ze ucel predmétného potvrzeni byl Zalovanému sdélen, nelze
mu dat za pravdu. Zastupce stézovatele dle tfedniho zaznamu, ktery vlastnorucné podepsal,
toliko uvedl: ,,dne 22. 10. 2020 jsme pozadali GIBS o potvrzent, Ze sicastnik byl svédkem TC. Potvrzeni
doslo advokdtni kanceldri dnes riano.“ Z takto strohého sdéleni neplyne, jaky je pfesny obsah
potvrzeni, co je vném deklarovano a predevsim jaké konkrétni konsekvence ma mit na
piipustnost zajisténi. Stézovateli 1ze ovsem pfisvédcit v tom, ze ze samotného obsahu tohoto
potvrzeni, jez bylo zalovanému nasledné pisemné doruceno zastupcem stézovatele v den vydani
napadené¢ho rozhodnuti, jiz tyto aspekty logicky lze seznat. Konstatuje se v ném totiz, ze GIBS
povazuje jeho piitomnost na tzemi Ceské republiky z trestné-pravniho hlediska za nezbytnou,
a to z divodu provedent jeho vyslechu v trestnim fizeni. Zalovany tedy dle Nejvysstho spravniho
soudu pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti toto potvrzeni vibec nezminil, nevyjadfil se
k jeho obsahu a neodivodnil, pro¢ v ném uvedené sdéleni nepovazuje za prekazku zajisténi,
resp. spravniho vyhosténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven konstatuje, ze toto
dil¢f pochybeni Zalovaného nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz
uvedl jiz krajsky soud, zajisténi stézovatele na dobu 60 dnu jistotu o moznosti jeho vyslechu
GIBS fakticky zvysilo; samotné zajisténi tedy realizaci vyslechu rozhodné nikterak neohrozilo
(povinnost opustit uzemi Ceské republiky totiz stanovilo jiné nez prezkoumavané rozhodnuti,
tj. rozhodnuti o vyhosténi).

[20]  Dale stézovatel broji proti posouzeni jeho zalobni namitky tykajici se nemoznosti
uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Jeho tvrzeni,
ze se zalovany touto alternativou nezabyval a omezil se pouze na konstatovani jeji existence,
nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné pfisvedcit. Naopak, zalovany na str. 5 — 6
napadené¢ho rozhodnuti dostatecné podrobné vysvétluje, a to sohledem na konkrétni
individualni skutecnosti tykajici se pfimo stézovatele, pro¢ v jeho pfipad¢ ulozeni zvlastnich
opatfeni nepostacuje. Je pravdou, ze stézejnim duvodem pro neaplikovani vétsiny zvlastnich
opatfeni byla skutecné¢ neduvéra zalovaného vjejich dodrzovani, plynouci z ptedchoziho
protipravnfho jednani stézovatele. Nejedna se vsak dle Nejvysstho spravniho soudu
o nepodlozenou spekulaci ani usudek neodpovidajici skutkovému stavu, jak tvrd{ stézovatel. Soud
zdiraziiuje, Ze stéZovatel pricestoval na uzemi Ceské republiky na falesné doklady,
pfed spravnimi organy neuvedl svou pravou, nybrz smyslenou totoznost; jiz dvakrat bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o jeho vyhosténi, které viak nikdy nerespektoval, stejné tak nevycestoval
ani na zakladé tff mu uloZenych vyjezdnich pfikazt; jiz dvakrat byla také zamitnuta jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ovSem ani po skonceni téchto fizenf dobrovolné neopustil tzemi
Ceské republiky. Sam stéZovatel navic opakované uvedl, e jeho umyslem nenf vratit se zpét
do Egypta. Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud jej vnimal jako osobu, u niz nelze
spoléhat na to, ze by dodrzela podminky zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani; téz Nejvyssi
spravni soud se ztotozfuje stim, ze tato neduvéra je logickym duasledkem stézovatelova
dosavadniho chovani, resp. jeho nerespektovani ulozenych povinnosti. Pokud stézovatel
argumentuje tim, ze se nikdy neskryval, neznamena to automaticky zaruku, ze by respektoval
opatfeni sméfujici k jeho vyhosténi ze zemé, jemuz se dlouhodobé vsemi moznymi (zakonnymi
1 protipravnimi) prostfedky snazi opakované vyhnout. Pouze skutecnost, ze se stézovatel sam
dobrovolné dostavil na oddéleni zalovaného (v dobé, kdy jiz nemél na uzemi vibec pobyvat),
nepievazi nad jeho dosavadnim chovani sledujicim jasny cil — setrvat na tzemi Ceské republiky.

[21]  Stézovatel kritizuje téz vypofadani namitky nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti
dopadu napadené¢ho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud
predesila, Ze neni pravdou, ze by posouzeni Zzalovaného sestavalo toliko z obecnych konstatovani
ohledné jeho véku a zdravi, jak tvrdi stéZovatel. Zalovany se zabyval té jeho vztahem s druzkou
J. C. (stov. str. 7 napadeného rozhodnuti). K posuzovani dopadu zajisténi na rodinny Zivot
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cizince, spocivajicim pfedevsim v dotéeni partnerského vztahu s druzkou, Nejvyssi spravai soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 67/2020 — 22. V ném vyslovil: ,,Co se
tjce namitaného zdasabu do rodinnébo a sonkromého Fivota, je tieba predesiat, e ajisténi predstavuje omezeni
osobni svobody, a jde proto 3 povahy véci védy o zdsab do rodinného a soukromého Fivota ajistovaného cizince.
V" projednavaném piipadé byl stéovatel omezen na svobodé na 90 dnsi (pozn. NSS: v nyni fesené véci
pouze na 60 dnu), cof ovfem nelze povagovat za dobu, kterd by mobla obrozit udrdeni rodinného Zivota
stéZovatele. Stéovatel pak v kasacni stignosti spojuje dsab do rodinného Fivota se skuteinosts, Se si preje i v
budoucnn %t v Ceské republice, kteron jeho druzka odmitd opustit. Diisledken napadeného rozhodnuti je viak
omezeni stéZovatele na osobni svobodé, nikoliv povinnost apustit sizemi CR. Tato povinnost stéZovateli plyne
g roghodnuti o spravnim vyhosténi, které viak neni predmétem toboto 1izent. Prostor pro posouzeni primérenosti

dsabu_spolivajicim v povinnosti opustit sizemi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele je proto vybradné
v 1izent, které se tikd spravniho vybosténi, co ostatné vyphjvd i 3 napadeného rozsudku. Tento stéovateliiv postoj
v$ak navic pouze potvrzuje rivabu Falované, Ze ulogené spravni vyhosténi by i nadale maiil. “ Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze stézovatel v ramci podani vysvétleni toliko uvedl, ze chce s druzkou ztstat
v Ceské republice a nikoliv se bez ni vracet do Egypta. Ostatné i v samotné kasacni stiznosti
pouze uvadi, Ze chce zistat na tzemi Ceské republiky, byt se svojf partnerkou a oZenit se s ni, coz
by v jeho domovské zemi nebylo mozné. Je tedy zjevné, ze namitana nepfiméfenost zasahu do
jeho rodinného Zivota spoéiva v dasledcich vyhosténi (povinnosti opustit tzemi Ceské republiky,
a tedy 1 svou partnerku), nikoliv v dasledcich omezeni na osobni svobodé po dobu 60 dnu.
Stézovatel tedy ani netvrdil Zadné mimoradné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze pravé jeho
dvoumeésicni odlouceni od partnerky zpusobené zajisténim (napadenym rozhodnutim) bude mit
nepfiméfené negativni dopad do jeho rodinného zivota. Za takové situace nebylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu diavodu pfistoupit k vyslechu stézovatelovy druzky, ktera byla pfitomna jeho
zajisténi, nebot’ ten zalovanému nesdélil zadna relevantni tvrzeni, kterda by bylo tfeba jejim
vyslechem ovéfovat.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky; stejné¢ tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst.
1s. 1. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni dspéch

a uspeésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a Zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. stpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





