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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: N. K., zastoupeného
Mgt. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4.2019, ¢. OAM-830/ZA-ZA11-P17-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 2 Az 19/2019-24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany, Zalovany vsak
jeho Zadosti nevyhovél a mezinarodni ochranu mu neudélil. Zalobce proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobu u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zzalobu
zamitl.

(2] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitd v ni,
ze méstsky soud nespravné posoudil skutkovy stav a duvody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany. Stézovatel splnil vSechna kritéria pro udéleni azylu, protoze v dusledku problému
se svym zaméstnavatelem, policii, ktera jej podezirala z manipulace s vefejnymi zakazkami,
a neznamymi lidmi, ktefi jej nutili, aby vzal vinu na sebe, pocit'uje odavodnény strach
z pronasledovani.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Podle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovin a uplatiiovani politickych prdav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini 3 divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti
k urlité socidlni skupiné nebo pro astavani writich politickyech nagori wve staté, jebog oblanstvi i,
nebo, v pripadé Se je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Stézovatel
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neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly naplnit néktery ze zakonnych davodt pro udéleni
azylu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008-119).

[6] Stézovatel pozadal o azyl a2 po delsi dobé stravené v Ceské republice, a i podle NSS
to udélal hlavné z ekonomickych davodu, protoze tu nasel lepsi moznosti vydélku a klidnéjsi
zivot. K tomu ovsem azyl neslouzi (viz rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2004-50,
nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004-94).

[7] Vnyni fesené véci méstsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou.
NSS se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ktery fesi obsah kasacnich namitek zejména
v bodé 28 a 29 rozsudku, a dava mu za pravdu, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
stézovateli.

[8] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné
feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud ani hrubé nepochybil

pfi vykladu prava. NSS proto kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost (§ 104a s.f.s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





