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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: V. U., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti Zzalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 19 Az 49/2020 — 35,

takto:
I. Kasaéni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

ITII.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuji
castkou 5250 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnut zalovaného ze dne 18.9.2020, ¢. j. OAM-78/LE-BA02-BA04-2020;
uvedenym rozhodnutim Zalovany opakovanou zadost stézovatele o udélen{ mezinarodni ochrany
shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavil.

(2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 4. 9. 2017. Jako davody tehdejsi Zadosti stéZovatel uvadél snahu legalizovat
si na izemi{ Ceské republiky pobyt a dale obavu z povolani do armady a nasazeni do bojovych
akci na vychodé Ukrajiny, pfip. trestu za nenastoupeni do armady, a dale obecné obavu ze situace
v Donécké oblasti, odkud pochazi. Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. OAM-727/ZA-ZA11-
2017, zalovany neudélil sté¢zovateli mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, {14a ani § 14b
zakona o azylu. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 13 Az 17/2018 - 32, proti némuz stézovatel nepodal kasacni stiznost.

[3] Dne 11. 8. 2020 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K té dne 26. 8.2020 sdé¢lil, ze diive pouzival pifjmeni T., je ukrajinské statni piislusnosti,
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a nema zadné politické presvédcent; je svobodny
a ma jednu zletilou dceru, ktera zije na Ukrajiné. Posledni misto bydlist¢ ve vlasti sté¢zovatele bylo
mésto Kramatorsk. Z Ukrajiny stéZzovatel odjel v roce 2008, naposledy tam byl na navstévé v roce
2010; do Ceské republiky naposledy piicestoval na prelomu éervna a cervence roku 2010.
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Je zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby. K davodim opakované
zadosti o mezinarodni ochranu stéZzovatel uvedl, ze nema na Ukrajiné co délat, nema tam praci,
nema tam kde bydlet. Nema ani ukrajinské doklady, protoze vSechny jsou ztracené nebo
propadlé. Pokud by si vyfizoval nové doklady, bude mobilizovan. Na dotaz spravnfho organu,
zda uvedené skutecnosti sdélil jiz pfi podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
stézovatel odpovedél, Ze si to uz nepamatuje.

[4] Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou Zadost jako nepiipustnou. PHi jejim posouzeni
pfitom vySel kromé samotné zadosti a vypovedi stézovatele rovnéz ze spisového materialu
k predchozi Zadosti stézovatele a dale z materialu Informace OAMP MV CR — Ukrajina: Situace
v zemi — politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné¢ presidlené osoby, ze dne 25.4.2020 a z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 131227-6/2019-LPTP.

[5] Stézovatel v opakované zadosti uvedl shodné davody, pro které se nechce na Ukrajinu
vratit jako v minulém fizeni, tedy, ze nechce nastoupit vykon zakladni vojenské sluzby, nechce do
armady, preje si zastat v Ceské republice, na Ukrajiné nikoho nema. Uvedenymi davody #adosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany i jeho situaci v pfipadé jeho navratu do zemé pavodu
se zalovany podrobné zabyval jiz v predchozim spravnim fizeni. Zalovany setrval na zavéru,
ze tvrzené obavy stézovatele nezakladaji narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Dale zalovany konstatoval, ze v zemi puvodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana pfedchozi
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, k zadné zasadni zméné, ktera by mohla
pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, tedy by svédcila o tom,
ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 téhoz zdkona, ani
ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zikona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatel
neuvedl zadnou novou skutecnost, kterda by odavodnovala opakované posouzeni jeho zadosti,
a ze dle zminovanych informaci o zemi pivodu nedoslo na Ukrajiné od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost stézovatele, tj. od bfezna 2018, resp. od prosince 2019, k zadné
zmeéné, ktera by mohla takovou novou skute¢nost pfedstavovat, shledal zalovany opakovanou
zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni proto v souladu
s § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[6] Proti uvedenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou podanou ke krajskému soudu,
v niz namital, ze se zalovany nedostate¢né¢ vyporadal sobsahem novych davodu zadosti
o mezinarodni ochranu; stézovatel poukazal na to, ze o mezinarodni ochranu zada z toho
davodu, ze na Ukrajiné nema co délat, nema tam kde bydlet, nic tam nemad. V napadeném
rozhodnuti zalovany neuvedl, zda nové uvadéné skutecnosti zafadil mezi skute¢nosti, které mohl
uvadét v minulosti, pfip. mezi skutecnosti, které jsou pro azylové fizeni irelevantni. S témito
davody se fakticky vibec nijak nevypofadal, zalovany proto nepostupoval v souladu se zakonem.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahuje zdtivodnéné zavéry o tom,
ze stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplikové ochrany a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti; tyto zavéry nachazeji oporu ve spisu. Soud uzavfel,
ze stézovatelem uvedené skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu, duvodu jeho
odchodu ani jim prezentovanych problému, které na Ukrajiné mél mit, ani davodd, pro néz
by mél mit jakékoliv obavy v pifipadé¢ navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo
ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud tedy neshledal namitky
stézovatele davodnymi, a zalobu proto zamitl.
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[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu z davodu vady
fizeni pfed spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.%). Stézovatel uvadi, Zze kasacni stiznost
je piijatelna, nebot’ krajsky soud ani zalovany se dostatecné nezabyvali charakterem skutecnosti,
které sté¢zovatel nove uvadél ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato pochybeni jsou
pritom dle stézovatele natolik zavazna, ze mohou mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[9] Podle nazoru stézovatele je nepochybné, Zze pfi zkoumani charakteru nové uvadénych
skutecnosti je zalovany povinen postupovat tak, aby bylo zfejmé, z jakého davodu nové uvadéné
skutec¢nosti zafadil mezi skutecnosti, které Zadatel mohl uvadét v minulosti, pfipadné mezi
skutec¢nosti azylové zjevné irelevantni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96). V piipadé stézovatelem uvadénych divodi — tedy
nemoznosti vedeni jakéhokoliv pfijatelného zivota a uziveni se, tak vsak zalovany v zadném
piipad¢ nepostupoval. I pfes nazor soudu na udajnou irelevantnost stézovatelovych tvrzeni tedy
stézovatel trva na tom, ze zalovany vibec nezkoumal, zda Gjma, o které stézovatel nové hovofil,
nemuze v piipadé¢ stézovatele zalozit existence nového azylové ,,zajimavého* davodu. Napadené
rozhodnuti tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou nemuze obstat, a jelikoz se pak soud
s pfedmétnym posouzenim véci zalovanym ztotoznil, nemtize obstat ani napadeny rozsudek.

[10]  Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se domniva, e jak jeho rozhodnuti
ve vecl mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy;
zalovany dale odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalob¢.
Zopakoval, Zze se v posuzované véci jedna o druhou Zadost téhoz stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz sté¢zovatel neuvedl Zadnou novou skutecnost a v zemi puvodu
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana pfedchozi zadost stézovatele, k zadné zméne, ktera
by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni
o opakované zadosti proto bylo zastaveno. Na zakladé¢ toho zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pfip. aby ji jako nedavodnou zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206. 4. 2000,
¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[13] Ve svéetle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazky uplatnéni novych skute¢nosti v opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a posuzovani eventualni zmény poméra v zemi pivodu
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v fizeni o takové zadosti. Tyto otazky ovSem v daném pitipadé podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z davoda ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna
se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly
feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. Naopak krajsky soud posoudil pfipad sté¢Zovatele v souladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[14]  Kasacéni stiznost je nepfijatelna.

[15] Zalovany u opakované zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[16] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[17] Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnitho zavinén{ cizince pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

[18]  Opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v mnoha svych rozhodnutich, stézejni je pfedevsim rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
podle néhoz , pripustnost opakované Zddosti je tieba posuzovat jak 3 pobledu monych novych skutecnosti
a jistént pro udéleni azgyln, tak g pobledn mognych novych skuteinosti a 2jisténi pro udéleni doplikové ochrany.
Pritom i opakovand %ddost, kterd formdlné nenvadi nové skutecnosti (i 3jisténi pro udéleni agyln ani doplikové
ochrany, nemiige byt podle nizorn rozsiveného sendtu povagovina a Zddost shodnou, a tudig nepripustnon,
Jestlize se od predehdzeiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany dsadnim piisobem ménila
Sitnace v Lemi privodn a tato ména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany .

[19]  V neddvném usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 36, Nejvyssi spravni
soud k institutu opakované zadosti dale konstatoval: ,,Koncept opakovanych Zadosti znd privni siprava
Jig pomémé dlonbo, pricems konsekventné vychazi g toho, Zeje treba, aby v daném pripadé existovaly ,nové
skutetnosti nebo jisténi  které musi mit urciton pridanon hodnotu a kvalitu oproti predehozi Zddosti o ndéleni
mezindrodni ochrany; to respektuje 163 relevantni judikatura k opakovanym Zddostenr o megindrodni ochranu —
viz zem. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 — 65, ktery svij gaver
Sformuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou bébem predehozibo pravomocné nkonleného 1izent. Pri
opakovaném podini Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uriiton pridanou hodnotu této nové Zddosti, jeng miige vést
k_jinémn rozhodnuti neg u Zddosti predehozd, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Zadosti.“ 1 tomto rozsudkn dejst soud dile uved, Fe . zpravidla se pritom miige jednat o takové
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skuteinosts, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ze pripomenout ejména ménu situace v e privodn
nebo ménn pomérii ve vtahu k osobé Zadatele, napr. udéleni agylu matce negletilé Zadatelky, jejis Zddost jig
byla  pravomocné  zamitnuta; k tomn  srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo  soudu ze dne 5. 11. 2008,
£j. 9 Azs 14/2008 — 57

[20]  V posuzovaném piipad¢ jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto s tim, ze mezinarodni
ochrana nebyla sté¢zovateli udélena. Prostym porovnanim prvni a druhé (opakované) zadosti
o mezinarodni ochranu Ize pfitom dospét k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel stavi své
divody v zasadé na tomtéz — a sice na obavach z povolani do armady a z ekonomickych obtizi
po navratu do vlasti. Méstsky soud pfitom v pfipadé prvni zadosti o mezinarodni ochranu hrozbu
nebezpeci pronasledovani ani vazné Gjmy v piipadé stézovatele neshledal. Branna povinnost
sama o sob¢ nepfedstavuje pronasledovani ¢i vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Ackoliv
st¢zovatel namita nedostatecné posouzeni nové uvadénych skutecnosti, jeho tvrzeni jsou
naprosto obecna a jediny uvadény divod — nemoznost vedeni jakéhokoli pfijatelného Zivota
a uziveni se — lze podrfadit pod ekonomické obtize namitané jiz v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Neni proto duvod nesetrvat urozhodnutého a podrobovat uvedené davody
znovu vécnému posouzeni.

[21] Pokud jde o posouzeni, zda vzemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera by mohla
pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jez by svédcila o tom,
ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 téhoz zakona,
popifipadé Zze by mu hrozila vazna djma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, je tfeba zduraznit,
ze stézovatel sam zadnou takovou zménu ve spravnim fizen{ ani nenaznacil, naopak obsahové
zopakoval stejné duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu, tj. Ze nema na Ukrajin¢ co délat,
nema tam praci, nema tam kde bydlet, nic tam nema; pokud by si vyfizoval nové doklady, bude
mobilizovan. Ze spisu je patrné, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné byla posouzena podle
aktualnich zprav o zemi puvodu (Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé puvodu z dubna 2020
a Informace Ministerstva zahtranicnich véci ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 131227-6/2019-LPTP), jez
si zalovany opatfil a posoudil v souladu s judikaturou, podle které plati, ze: ,,...7 opakovand Zddost,
kterd formalné nenvadi nové skuteinosti i jisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemiige byt podle
ndzoru roxsiveného sendtu povagovina a Fddost shodnou, a tudig nepripustnon, jestlige se od predehdzejicibo
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany asadnim prisobem ménila situace v emi piivodu a tato
ména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany®; viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ.
pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS.

[22]  Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepiipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat oduavodnény zavér spravniho organu o tom,
ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti
¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry rozhodnuti Zzalovaného v daném pifipadé
obsahuje a jejich spravnost nasledné provetil i krajsky soud, ktery konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného obsahuje pfezkoumatelné uvahy pro zavér, Zze v zemi pivodu nedoslo v obdobi mezi
rozhodovanim zalovaného o prvni a druhé zadosti stézovatele k zadné vyznamné, azylové
relevantni zméné pomeéra.

[23]  StéZovatelovu snahu zistat v Ceské republice lze povazovat za lidsky pochopitelnou,
nicméné instituty azylu a doplnkové ochrany neslouzi jako prostfedek ochrany pfed jakymikoli
negativnimi jevy zadateld v zemich ptavodu, nybrz k ochrané pfed zasahy do jejich bytostné
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existence. Jak jiz Nejvys$si spravni soud opakované judikoval, snaha o legalizaci pobytu davod
pro udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho nepfedstavuje; srov. rozsudky ze dne 19. 10. 2000,
¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12.10.20006, ¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢ize dne 26.9. 2000,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43.

[24]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustilena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotcenych ustanoveni
podaného v souvisejici judikatufe. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou judikaturou feSeny
rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[25]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s.; zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[26]  V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud v fizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10 posledni véta
s. . s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi v takovém pifpadé¢ stat. Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif*). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci dva dkony pravni sluzby, a to navrh
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti a kasacni stiznost [§ 11 odst. 2 pism. a),
ve spojeni s § 11 odst. 3, advokatniho tarifu a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
ukon pravni sluzby (kasacni stiZnost) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon
pravni sluzby proto nalezi 3400 K¢. Za druhy ukon pravni sluzby (navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti) nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [jedna
se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi
jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou povahou a ucelem nejbliz${ navrhu na pfedbézné
opatfeni, k némuz doslo po zahajen{ fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento ukon pravni sluzby proto nalezi 1850 K¢;
celkem tedy 5250 K¢. Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





