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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. U., zast.
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 19 Az 49/2020 — 35, o navthu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny u¢ineck nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
18. 9. 2020, ¢. j. OAM-78/LE-BA02-BA04-2020; timto bylo rozhodnuto, ze zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999b., o azylu
nepiipustna, a fizeni bylo dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.

(2] Stézovatel soucasné s blanketni kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku;
zadost oduvodnil tim, ze v pfipadé nuceného vycestovani se nebude moci podilet na probihajicim
kasa¢nim fizeni, neni schopen vyuzivat moderni komunikacni technologie a neni tedy schopen
se svym zastupcem jinak nez osobné¢ komunikovat a udélovat mu pokyny; tim mu bude
zpusobena zasadni Gjma; naopak pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany s piiznanim odkladného tGéinku nesouhlasi, nebot” obecné odavodnéni zasahem
do prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito pro legalizaci pobytu; rozpor s vefejnym
zajmem naopak Zzalovany spatfuje v setrvani stézovatele na tzemi statu, jehoz pravni predpisy
porusil.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[6] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim ocekdava dostate¢né konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnut{ vznikne nepomérné
vétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédéit o tom, Ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro n¢j byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tiz{ stézovatele téz dukazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dikaznitho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015 - 50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného uc¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvizeni a povinnost dukaznf; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 —32). Hrozici Gjma musi byt zivazni a reilna, nikoli pouze hypoteticka
& bagatelni. Zadost o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZznosti musi byt dostate¢né
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[7] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6.2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 — 38, mimo jiné uvedl: ,, Zdkonoddrce 3dimémé koncipoval odkladny sicinek jako normmu, pri jejis
aplikaci musi soud v¢dy vdzit vSechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soundni ceston vyklad
takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni obecnou skupinu privilegovanych pripadi, kde se bude
odkladny ricinek prizndavat bez dalsiho. [isté proto plati, Ze v obecné roviné nemiige byt divodem pro priznani
odkladného siinku bex dalsiho ani ta skuteinost, e jinak by musel cizogemsky stéZovatel vycestovat 3 rizemi
statu, a tratil by tak mognost primého kontaktu se svym advokdtem v 1izeni o kasalni stignosti. Pravé nvedené
Pplati tim spise, pokud zakonoddrce v urcitych typech véci odRladny ricinek ze dkona cizincim priznal, v jinych
typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vikladem nastavit podminky prizndni odkladného sicinkn tak,
Ze je v podstaté splni kaZdy cizinec, kierému hrozi povinnost opustit iigemi statn. Jak spravné nvadi usneseni
gedne 6.1.2016, §. 2 Azgs 271/2015-32, v bodeé 7, takovy pristup by vedl k pansilnimn prizndvani
odkladného dicinkn vsem Rasalnim stignostem sméiujicim proti roghodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat 3 fizemi Ceské republiky, &Gms by byla zcela poprena vijimeind povaba institutn odkladného iicinka,
Jakog i amér dakonoddrce nepriznat kasacnim stignostem brojicim proti takovémmn typu spravnich roghodnuti
odkladny icinek automaticky, tedy primo e dkona“

[8] V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, Ze i zajem na osobni ucasti v fizeni
o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem automaticky bez dalstho, ale obvykle jen
ve spojeni s dal$imi duvody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele),
nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudntho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétn¢ plynout ze stéZzovatelem osvédcéenych
tvrzeni. Soud zde vzdy poméfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a ujmu, ktera pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem. V daném piipadé stézovatel vsak zadnou
konkrétni 4jmu, krom nemoznosti ucasti na dalsim fizeni, neuvedl
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[9] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze obecné vyjadfeny zajem stézovatele na setrvani
na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o kasaéni stiznosti s pouhym odkazem na Gjmu
hrozici mu z rozhodnuti samotného nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich
okolnosti davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 s. f. s.). Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel ucinil bez jakéhokoliv pokusu
o individualizaci; ve vztahu k otazce ,,acasti na soudnim fizeni* ani nikterak neupfesnil, jakych
procesnich prav by byl v dasledku neumoznéni setrvani v CR zbaven.

[10]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh stézovatele na priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti neni dvodny, nebot’ neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi ajmy, nez jaka
by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny
podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 s. f. s. musi pfitom byt naplnény soucasné,
a proto se Nejvyssi spravni soud pfi neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim
podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario
ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[11] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





