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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Vinospol, spol. s t. o.,
se sidlem Udolni 1076, Muténice, zastoupené JUDr. Petrem Polednem, Ph.D., advokatem
se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalované: Statni zemédé&lska a potravinafska
inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 1. 8. 2018,
¢.j. SZPI/AB752-90/2018,  viizeni  okasaéni  stiznosti ~ zalobkyné¢  proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 30 A 150/2018 - 387,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizenif o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podnikdi v oboru prodeje lihovin. Inspektorka Statni zemédélské
a potravinafské inspekce vydala opatfeni, kterym podle §{ 5 odst. 1 pism.a) bodu 1 zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédelské a potravinafské inspekei, zakdzala Zalobkyni s okamzitou
platnosti uvadét na trh vina oznacena v opatfeni. Podle vysledku laboratornich zkousek byla tato
vina falSovana pfidavkem syntetického aromatu. K zavéru o falSovani vina dospéla inspekce
na zaklad¢ laboratorni zkousky, pfiniz byla pouzita metoda ,Stanoveni gama-laktonua
pro odhalovani falsovan{ vina pfidavkem syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii
s MS detekci®, kéd SZPI V138, metoda SZPI 4821 (dale jen ,,metoda®).

[2] Odvolani zalobkyné Zalovana zamitla. Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné Zalobou,
kterou Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud) rovnéz zamitl.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (dale jen ,st&zovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.%).

(4] Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud provadél dokazovani listinou, v niz byl popis
metody castecné znecitelnén. Soud se proto piipopisu principu metody spoléhal vylucné
na skutkova tvrzeni zalované (plynouci zejména z vyjadfeni k zalob¢), aniz se s metodou v plném
rozsahu seznamil. Napadeny rozsudek je ztohoto davodu nepfezkoumatelny. Krajsky soud
nekriticky a bez dokazovani pfejal zavéry zalované a nespravné prenesl dukazni bfemeno
na stézovatelku. Je pfitom tkolem zalované prokazat, ze metoda je lege artis. Krajsky soud navic
popisoval okruh vzorkd, které oznacil jako sledované, aniz je blize specifikoval. Jiné casti
rozsudku stézovatelka povazuje za nesrozumitelné, piipadné tvrdi, ze krajsky soud prevraci
vyznam skutkovych tvrzen{ stran. StéZovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu,
ze se mohla zavéru o falSovan{ vina ucinné branit tim, ze by si opatfila kontrolni rozbor vzorka
z jinych laboratofi. Krajsky soud stézovatelce soucasné pficita k tizi, ze laboratof, jejichz sluzeb
vyuzila, neni akreditovana pro provadéni zkousek touto metodou. Proto krajsky soud nepfihlédl
k navrzenému  dikazu —vysledkim  rozboru  provedeného  Spanélskou  laboratofi.
Nepfezkoumatelny  je  iskutkovy  zavér  soudu,  podle kterého  byla  metoda
Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz akreditovana podle pfislusné normy, nebot” k tomu
soud neprovedl dokazovani.

[5] Podle stézovatelky je irelevantni, zeji zalovana nejpozdéji v dubnu 2018 zpfistupnila
zakladni vychodiska metody a zavéry z nich vyvozované. Krajsky soud piehlizi, Ze s ucinnosti
od 1. 5. 2018 doslo k podstatné zméné metody, aniz se jakkoli zménila troven souvisejictho
védeckého poznani. Stézovatelka k ptivodnimu znéni metody, ¢astecné znecitelnénému, ziskala
piistup az v prosinci 2020, a to na zakladé zadosti o poskytnuti informaci. Zavér krajského soudu,
ze laboratof provadi interpretaci vysledktt sama pouze v jednoduchych pfipadech, nevychazi
z dokazovani ajednd se pouze o pfevzaté ustni vyjadfeni zastupce zalované pfijednani.
Za neprokazany je nutno povazovat i zavér soudu, podle kterého je interni dokumentace ufadu
s popisem znaku pro interpretaci vysledkt zkousky zajemciam k dispozici. Neni zfejmé, z jakych
dukazi soud dovodil, Ze metoda je vyuzivana rovnéz v Némecku. Soud se rovnéz nedostatecné
a nepfezkoumatelné vypofadal s zalobnimi namitkami ohledné rozport protokold o zkousce
s pozadavky stanovenymi normou CSN.

[6] Stézovatelka  se dale  vyjadfila  k pouziti metody natzemi Evropské unie.
Podle ¢l. 15 odst. 2 natfizeni Komise (ES) ¢ 606/2009, kterym se stanovi nékterda provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologické
postupy a omezeni, kterd se na né pouziji (dale jen ,,nafizeni ¢. 606/2009%), Komise zvefejiuje
seznam a popis analytickjch metod, které se pouziji na kontrolu meznich hodnot a pozadavka
stanovenych v pravnich pfedpisech Evropské unie pro produkci vinafskych produkti. Evropska
komise na zakladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009 zvefejnila Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 -
Seznam apopis metod rozboru podle ¢l 120g prvniho pododstavce nafizeni Rady
(ES) ¢.1234/2007 (dale jen ,sdéleni®). Metoda pfitom neni uvedena v seznamu metod
zvefejnénych v citovaném sdéleni. Nesmi byt proto pouzita ke kontrole meznich hodnot
a pozadavkt stanovenych v pravnich pfedpisech Evropské unie pro produkci vinafskych
vyrobka. Argumentace krajského soudu, podle které sijednotlivé staty vyhrazuji pravo vyuzit
pro kontrolu enologickych postupt pro vyrobu vina ijiné metody (s cilem zachovat flexibilitu
kontrolnich metod pro pfedchazeni klamani spotfebitele), a proto je mozné vyuzit i tuto metodu,
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e podle stézovatelky nespravna. Ceska republika takovou vyhradu nevznesla. K existenci vyhrady
Spolkové republiky Némecko krajsky soud neprovedl dukaz.

[7] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vyjadfenym
v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢.j.2 As 291/2019 - 32. Podle tohoto rozsudku nelze sdéleni
pouzit na provadéni laboratornich zkousek, na jejichz zakladé bylo vydano opatfeni ve véci
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud uvedeny pravni nazor vyslovil i pfesto, ze sdéleni bylo v dobé
vydani opatfeni iv dobé provadéni kontrolni cinnosti platné a ucinné, anavzdory tomu,
ze ve vymezené dobé byl stile ucinny ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009, z n¢jz sdéleni vychazi.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, zda sdéleni bylo v dobé od 1. 1.2014 do 7. 12. 2019 pouzitelné, a zda obsahuje uplny
seznam a popis analytickjch metod, které se pouziji na kontrolu meznich hodnot a pozadavka
stanovenych v unijnich pravnich pfedpisech pro produkci vinatskych produkta.

[8] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdtraznila, Ze unesla dakazni bfemeno
av prubc¢hu fizeni pfedlozila dostatecné dukazy o relevanci pouzité metody. Tyto dukazy
se stézovatelce nepodafilo vyvratit. Zalovana doklada po celou dobu sporu dikazy, e ve vinech
st¢zovatelky nalezla tfi individualni aromata uvedena v pfiloze ¢. I nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1334/2008, o latkach utréenych k aromatizaci a nékterych slozkach
potravin vyznacujicich se aromatem pro pouziti v potravinach nebo na jejich povrchu a o zméné
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91, nafizeni (ES) ¢. 2232/96 a ¢. 110/2008 a smérnice 2000/13/ES.
K metodé uvedla, Ze znecitelnéné tudaje se tykaji technickych detaild metody, nikoliv jeji
interpretace, jejiz zaklady byly stézovatelce znamé od dubna 2018. Zména metody provedena
v kvétnu 2018 neméla na posouzeni vzorku stézovatelky zadny dopad. Metoda byla pro dany ucel
laboratofi validovana a néasledné¢ zafazena do rozsahu udélené akreditace, ¢imz byl splnén
pozadavek unijni legislativy. Moznost pouziti metody podpofilo také pisemné stanovisko
Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Directorate-General for Agriculture
and Rural Development), které je soucasti spisu. Zalovana zdaraznila, e princip, ktery metoda
vyuziva, neni novy anijedine¢ny. Z rozhodovaciho principu uvedeného v metodé vyplyva,
ze pouhé nalezeni koncentrace latky (y-laktonu), ktera je vyssi nez limit kvantifikace metody, neni
nikdy samostatné posuzovano jako prukaz nalezeni pfidavku syntetického aromatu
bez kombinace s dalsimi kritérii. Timto prukazem je az kombinace nalezeni dvou nebo vice
ze sledovanych latek (y-laktont) nad mezi kvantifikace a v racemickém (vyrovnaném) pomeéru
iejich R- a S- forem. Zalovana déle odkazala na odbornou literaturu, kter je dikazem o souladu
pouziti metody s védeckym poznanim, a shrnula jeji zavéry.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Kasacéni stiznost neni diivodna [§ 110 odst. 1 7z fine s. f. s.].

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnutf soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(fozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost
je dana tehdy, pokud z n¢j nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ
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po zruseni jeho rozhodnuti vazan ajak ma vdal$im fizeni postupovat, nebo pokud
z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti, nebo pokud
je jeho oduvodnén{ vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).
Podle Nejvyssiho spravntho soudu je nyni pfrezkoumavany rozsudek srozumitelny a fadné
a podrobné¢ odavodnény.

[12]  Posuzovana véc setyka zakazu uvadét na trh blize urcend vina z davodu falSovani
pfidavkem syntetického aromatu. StéZovatelka vedla spor rovnéz vlinii ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalované. Nezakonny zasah spatfovala v tom, Ze Zzalovana v roce
2018 zvefejnila na internetovych strankach ,,www.potravinynapranyri.cz® informace, ze urcita
vina distribuovana stézovatelkou jsou falSovana piidavkem syntetického aromatu. Kasacni
stiznost  stézovatelky Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 9.11.2021,
¢.j. 2 As 372/2020 - 37. Ucinil tak poté, co v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 291/2019-32, zavazal krajsky soud k tomu, aby se zabyval také namitkami
tykajicimi se spravnosti kontrolnich zjisténi, zejména pak védeckou platnosti pouzité metody.
Jelikoz se fada kasacnich namitek pfekryva s témi, na néz Nejvys$si spravni soud jiz odpovédél
v rozsudku ¢.j. 2 As 372/2020 - 37, bude soud ze zavéra citovaného rozsudku (a souvisejicich
rozhodnuti krajského soudu, ktera obstala v kasacnim pfezkumu) vychazet. Obdobnym
zpusobem pak Nejvyssi spravni soud postupoval i ve skutkoveé i pravné obdobné véci v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 26.11.2020,
¢.j. 30 A 149/2018 - 380, v némz zamitl kasacni stiznost stézovatelky rozsudkem ze dne
2.12.2021, ¢.j. 1 As 505/2020 - 55. S provazanosti jednotlivych fizeni vedenych pfed krajskym
soudem souvisi také skute¢nost, ze krajsky soud v fizeni sp.zn.30 A 149/2018
a sp. zn. 30 A 150/2018 jiz znovu neprovadél dokazovani témi dikazy, které provedl pfi jednani
v fizenich sp. zn. 30 A 151/2018 a sp. zn. 30 A 2/2019. V bodech 27-30 napadeného rozsudku
pak krajsky soud shrnul, které dukazy jiz dfive provedl a jak dokazovani doplnil pfi jednani v nyni
posuzované véci.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, Ze krajsky soud nerespektoval
pravidla rozlozeni dukazniho bfemene mezi stranami. Podle krajského soudu nesla dikazni
bfemeno ohledné védecké podlozenosti metody zalovana (body 36 a 44 napadeného rozsudku).
Zalované se podafilo presvédéivé prokazat, ze pouziti metody je v souladu se stavem védeckého
poznani v dané oblasti. Z nedspéchu stézovatelky, které se nepodafilo zpochybnit soulad metody
se stavem veédeckého poznani, nelze dovozovat prevraceni dukaznitho bfemene. Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil ani vytkam nekritického pfejimani argumentace zalované ze strany krajského
soudu. Podle ustalené judikatury neni nutné chybou, pokud se krajsky soud ztotozni
s hodnocenim spravniho organu aodkaze najeho odavodnéni se souhlasnym dovétkem
(rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Z hlediska pfezkoumatelnosti je podstatné, ze soud stézovatelce na zalobni namitky
v odivodnéni napadeného rozsudku odpoveédél, a to adresné a nikoli pausalizované.

[14]  Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka se mohla zavéru o falsovani vina branit mj. opatfenim
kontrolnitho rozboru vzorka z jinych laboratofi. Rozbor provedeny spanclskou laboratofi, ktery
si stézovatelka zajistila, vSak soud nepovazoval za urcujici. Spanélskﬁ laboratof, na rozdil
od zalované ¢i némecké laboratofe, totiz nebyla akreditovana pro provadéni pfislusnych zkousek.
Jak ovSem soud zduraznil, itesty provedené Spanclskou laboratofi dospély k obdobnym
vysledkim o pfitomnosti vsech tff sledovanych latek (dekalaktond) a o téméf racemickych
pomérech R:S enantiomert, byt laboratof poskytla odliSnou interpretaci vysledku rozbor.
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Z vyse uvedenych duvodu soud interpretaci vysledku této laboratofe nebral jako rozhodujici.
Ze zpravy samotné navic plyne, Ze sdéleni v nf uvedena jsou pouze informativni. S témito zavéry
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[15] Ve vztahu k akreditaci metody, kterou pouzil Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz,
vysel krajsky soud z obsahu soudniho spisu (napf.c. 1. 219 adalsi). Informace o akreditaci
némecké laboratofe plyne z pfilohy k doplnéni vyjadfeni zalované — posudku (rozhodci analyzy)
némecké laboratofe. Jak krajsky soud uvedl, dikaz vysledky testd némecké laboratofe provedl
v fizeni sp.zn.30 A 151/2018, aproto bybylo nadbytecné jimi dokazovat znovu.
Ze srovnani popisu vychodisek metody a z obsahu jednotlivych protokola o reviznich analyzach
vyplyva, ze jak metoda uzita zalovanou, tak némeckou laboratofi uzita kontrolni metoda funguji
na shodném principu a byly akreditovany podle shodné normy. Stézovatelka nepovazuje
za prokazané ani tvrzeni, ze laboratof zalované sama provadi interpretaci vysledka pouze
v jednoduchych pfipadech. Neni vsak zfejmé, jak by se toto tvrzeni zalované mohlo dotykat
stézovateléinych prav. Zalovana nechala na své naklady vypracovat revizni analjzy nékterych vin
uvadénych do obéhu stézovatelkou, které potvrdily spravnost kontrolnich zjisténi.

[16]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 As 372/2020 - 37 nesouhlasil s tim, ze by pouha
nekompletnost popisu metody musela mit bez dalstho za nasledek nespravné nebo neuplné
zavéry krajského soudu, a tedy zakladat nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek
davodu. I v nyni posuzované véci si byl krajsky soud namitané nekompletnosti zjevné védom
a vyporadani této namitky vénoval body 51-55 rozsudku. Krajsky soud presvédcéivym zptsobem
popsal zakladn{ teorii, na niz je metoda postavena. Také vysvétlil, Zze doslo-li v prab¢hu roku 2018
ke zméné metody, jedna se o zpfisnéni interpretace ve prospéch posuzovanych subjektd. Zavér
o pfidavku syntetického aromatu proto zalovana cini jen v piipadech, kdy zjistény racemicky
pomér skutecné¢ nemuize byt vysledkem pfirozeného zrani hroznl a soucasné jsou-li zjistény
1 dalsi nestandardni okolnosti v podobé vyskytu vsech tif sledovanych gama-laktont a ve vyssi
mife (bod 55 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s krajskym
soudem 1ivtom, ze procesni prava stézovatelky v nyni projednavané véci nebyla dotcena
postupem zalované v fizeni, jimz se stézovatelka domahala poskytnuti informaci o metodé.
Otazka, zda stézovatelce ma byt poskytnuta metoda v celé své §ifi, je pak pfedmétem fizeni
o zadosti o poskytnuti informaci.

[17]  Zminuje-li krajsky soud sledované vzorky, mysli jimi vzorky odebrané pfiikontrole,
o nichz jsou ve spravnim spisu zalozeny zaznamy spolu s protokoly a doklady o provedenych
kontrolnich tkonech. Za ucelem vysvétleni vyznamu znaku, které jsou uvedeny v protokolu
o zkousce, soud odkazal na vyjadfeni zalované, podle niz jsou znaky za lomitkem (napt. ,,N/F)
internimi rozliSovacimi znaky, které jsou popsany v interni dokumentaci. Ve vyjadfeni k zalobé
pak zalovana uvedla, ze znak ,N/F“ znaci falSovani (shodné téz rozsudek krajského soudu
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 30 A 151/2018 - 361).

[18]  Krajsky soud se fadné zabyval také namitkou nedostatecného vypofadani argumentace
st¢zovatelky ohledné rozpora protokold o laboratorni zkousce s pozadavky stanovenymi normou
CSN EN ISO/IEC 17025-2005 (body 56-59). Stejné tak ve vztahu k namitce tykajici se metody
Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz 1ze vyjit ze zavéra rozsudku ¢.j. 2 As 372/2020 - 37
(body 41-42).

[19]  Otazkou povolenosti metody a povahou sdéleni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku €. j. 2 As 291/2019 - 32. Soud dovodil, Ze sdéleni neni provadécim aktem podle ¢l. 80
odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS)
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¢. 234/79, (ES) ¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%). Sdéleni
odvozuje svou existenci od ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009 a odkazuje jako na svij pravni
zaklad na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédeélskych
trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné nafizeni o spolecné
organizaci trhu®, dile jen ,,nafizeni ¢. 1234/2007%).

[20]  Nejvyssi spravni soud dovodil z obou vyse popsanych odkazu, které sdéleni obsahuje,
ze prvni z nich (odkaz na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009) slouzi k ozfejméni pravniho zikladu
pro publikaci seznamu pravé formou sdéleni v Utednim véstniku Evropské unie, zatimco druhy
odkaz (na¢l. 120g prvni pododstavec nafizeni ¢. 1234/2007) je odkazem na pravni zaklad
stanovovani metod jako takovy. Posledné uvedeny pravni zaklad stanovovani metod je pfitom
podle kasa¢niho soudu rozhodujici. Prvné uvedené nafizeni ¢. 606/2009 bylo ucinné v dobé
provadéni kontrolni cinnosti  Zalované u stézovatelky. Nafizeni ¢. 1234/2007  vsak bylo
s ucinnosti ke dni 1.1.2014 zruseno anahrazeno nafizenim ¢. 1308/2013. Proto je tfeba
posuzovat pravni zaklad stanovovani povolenych analytickych metod podle nafizeni
¢. 1308/2013. Jako takovy zaklad dale nemohlo slouzit nedcinné nafizeni ¢. 1234/2007, na jehoz
podkladé¢ bylo sdéleni vydano. Nejvyssi spravai soud proto dovodil, ze sdéleni zvefejnéné v ¢asti
,,C Utedniho véstniku EU jesté pred tcinnosti natizeni ¢. 1308/2013 jednak nemuze dosahovat
kvality provadéctho aktu pfedvidaného ¢l. 80 odst. 5 tohoto nafizeni, a nadto bylo vydano
na zakladé odlisné pravni koncepce stanovovani povolenych analytickych metod, kterd neni zcela
kompatibilni s koncepci zalozenou pfedchozim nafizenim ¢. 1234/2007. Utceni povolenych
metod se proto ponechava na narodnich pravnich dpravach (body 30-33 rozsudku
¢.j. 2 As 291/2019 - 32). Nejvyssi spravni soud s vyse popsanymi zavéry citovaného rozsudku
souhlasi, a neshledal proto aniduvod pro polozeni pfedbézné otazky, nebot’ vyklad prava
je vtomto ohledu jednoznacny. Ve smyslu doktriny acte claire tak plati vyjimka z povinnosti
pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, pokud vnitrostatni soud v kone¢né instanci
aplikuje pravo EU a vyvstane potfeba autonomniho vykladu tohoto prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Vyroky o nahrad¢é naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v fizen{ dspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada

fizeni. Uspésné zalované pak soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji nevznikly naklady
nad rdmec bézné uredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





