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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
KONREDO, v.o.s., Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni spravee FAU s. . o., v konkursu,
se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. advokitem JUDr. Alfrédem Srimkem, se sidlem
Ceskobratrska 1403/2 , Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Bud¢jovicka 7,
Praha 4, o kasacnich stiZnostech Zalovaného a zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 56/2017 — 112, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 1. 2021,
¢. . 22 Af56/2017 — 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 56/2017 — 112, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 22 Af 56/2017 — 121, se zruSuje avéc
se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

1] Krajsky soud v Ostravé nejprve svym rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ¢. j. 22 Af
56/2017 - 12, rozhodl tak, ze vyrokem I. rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
27.3.2017, ¢.j. 539 - 4/2017 — 900000 — 302, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; vyrokem II.
ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku 19 456 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku

2] Zalovany rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti ze dne 23. 12. 2020
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ krajsky soud vydal rozsudek
s uvedenym kasacnim vyrokem I. i ndkladovym vyrokem II. v neprospéch Zalovaného v rozporu
s hlasovanim senatu krajského soudu pfedchazejicimu vydani pisemného vyhotoveni rozsudku
a tedy 1 s nim spojenym vlastnim rozhodnutim krajského soudu o véci samé; to plyne predevsim
z odavodnéni rozsudku, v jehoz textu jsou odavodnovany vyroky opacné (avsak nepfijaté), tedy
o zamitnuti zaloby a nepfiznani nahrady nakladu fizeni zadné ze zucastnénych stran.



5 Afs 407/2020

3] Usnesenim ze 14. 1. 2021, €. j. ¢ j. 22 Af 56/2017 — 121, krajsky soud opravil rozsudek
ze dne 3. 12. 2020 tak, Ze opravil jeho vyroky na zamitnuti Zaloby a nepfiznani nahrady naklada
fizeni. Odkazal pfitom na § 54 odst. 4 s. f. s. s tim, ze pisemné vyhotoveni rozsudku ,,0bsahuje
regmon nespravnost”.

[4] Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu ve znéni jeho opravného usneseni podali
zalovany i 7alobce. Zalovany napada zptsob rozhodnuti krajského soudu, ktery je v rozporu
s § 54 odst. 4 s. 1. s., nebot’ ma za to, ze timto zpuisobem nelze vyrok rozsudku opravit, nebot’
uvedené ustanoveni umoznuje opravu vyroku rozsudku opravnym usnesenim, avsak tyka-li
se oprava toliko chyb v psani, poétech a jinych zjevnych nespravnosti. Zalovany tedy uplatiiuje
namitku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[5] Zalobce podal kasaéni stiznost v navaznosti na vydané opravné usneseni dne 1. 2. 2021;
v ni konkrétni duvody neuved! s tim, ze budou doplnény. S ohledem na nize uvedené Nejvyssi
spravni soud zalobce k doplnéni kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. nevyzyval.

[6] Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasac¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed
soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, resp. opravného usneseni, a to bez ohledu na vznesené kasacni
namitky.

[7] Podle § 54 odst. 4 s. t. s. , predseda sendtu opravi v rogsudkn i beg navrbu chyby v psani a poctech,

JakoF i jiné jevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné wusneseni a miige odlogit
vykonatelnost rogsudkn do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.” Uvedené ustanoveni sice
dovoluje 1 opravu vyroku rozsudku opravnym usnesenim, avSak tyka-li se oprava toliko chyb
v psanf, poctech a jinych zjevnych nespravnosti. Tim je kvantifikovana mira vad vyroku
rozsudku, jez je mozné opravnym usnesenim korigovat, jimiz mohou byt jen zjevné formalni
vady nejnizsi intenzity. Zakonodarce predepisuje v piipadé oprav rozsudka formu usneseni, coz
je logické, nebot’ zpravidla jsou opravovany zjevné vady nizké intenzity v odtvodnéni rozsudka,
a vyjimecné také drobné formalni vady jejich vyroka. Pokud by ovSem mély byt opravnym
rozhodnutim opravovany i nejtézsi vady vyroku rozsudkt (resp. meritorni zmény), musel
by zakonodarce pro takové opravné rozhodnuti v zasadé znamenajici vydani nového rozsudku
ve véci samé predepsat formu rozsudku, tak tomu ovsem logicky neni a byt nemuze (mj. také pro
piekazku rei indicatae). Toto ustanoveni vsak neskytd zadnou oporu pro napravu tak intenzivni
vady, jako je ,,vada“ vyzadujici uplnou zménu, resp. ,,uplny obrat® v meritornim posouzeni véci
promitajici se do zcela opa¢ného znéni obou vyrokt ptivodniho rozsudku.

[8]  Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2678/13, mimo jiné konstatoval:
WPostup podle § 54 odst. 4 s. 75 s. slouzi vibradné k opravé gjevnych chyb soudnich rozsudki, mayicich spise
s technicky charakter (riznych preklepri, komolenin, prepisi, chyb v politani, necitelnosti textu apod.). 1 kdyz je
w3jevnd nespravnost™ relativné neurcitym ustanovenim, jehoi naplnéni je treba vidy dovozovat 3 kontextu
skutkovych a pravnich okolnosti (vtabujicich se k opravovanému rozsudkn a celé véci), je treba otdzkn
3jevnosti’ nespravnosti hodnotit védy 3 pobledn ricastnika soundniho 1izent, jemnz je roghodnuti adresovdno,
nikoliv soudn.(...) Pokud celé pasige odivodnéni neodpovidaji vyrokiim soudniho rozsudkn (al vysledkem
poubého nedopatieni na strané soudn), pak se 3 pobledu dicastnika soudnibo rizeni nemiige jednat o Zcela
evidentni vadu v odrivodnéni sondnibo rozsudku, kterd by umogiovala opravu takového odivodnéni postupem
podle 54 odst. 4 5. 1 5. Takovym postupens by doslo k porusent prava na spravedlivy proces (cl. 36 odst. Listiny
gdkladnich prava a svobod), nebot’ by nebyly dodrgeny pogadavky na transparentnost a predvidatelnost soudniho

1izent a pozadavek na vdadné, presvédiivé a prezkoumatelné odrivodnéni rogsudfken.
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pokracovani

[9] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 100/2013 — 48, uvedLl:
W Veved sp. zn. 8 Ca 306/2009 méstsky soud vybldsil pri distnim jedndni rozsudek a poté vyhotovil dvé
(opacné) pisemné varianty rogsudku, které postupné dorutoval Zalobkyni a Falovanému (..) Méstsky soud se tak
ve véii sp. zn. 8 Ca 306/2009 dopustil zdvainych vad 13zeni s viivem na akonnost rozhodnuti ve véci same,
nebot’ jednak porusil § 49 odst. 9 s. 7. s. bez vybrad a v souladu s tradicni procesualistickon nankou stanovujics,
ge vybldsenym rozgsudkem je soud vazgan, a jednak vyragné zasabl do pravni jistoty ricastnikii 1izent. (..)
V” projednavaném pripadu Zhotovenim a dorucenim dyou rignych rogsudksi v tége véci, 3 nichg proné dornceny
nekorespondoval s rozsudkem vyblasenym a ani s predmeétem iizeni, a druby byl zaslin dicastnikiim
azg po rogsudkn proém, tato dakonem predvidand vada vskutku nastala. Zjevnd nepreblednost ve vysledkn rizeni
nejsnazsim prisobem miige byt napravena rusenim obou rogsudksi vydanych ve véci vedené méstskym sondem pod
sp. zn. 8 Ca 306/2009 (.) Nazor Zalobkyné, e v piipadé rozsudku & j. 8 Ca 306/2009-56-58 jde
0 jevnou nespravnost odstranitelnou opravmym usnesenim dle § 54 odst. 4 s. 7 5. ve spojeni s § 164 o. 5. 1.
spravny neni. Ustanoveni § 54 odst. 4 5. 1 5. [ze aplikovat v piipadech Zjevmych nespravnosti rozsudkn, jakyni
JSou gejména chyby v psani a poltech. O takovou situaci se vsak v dané véci evidentné nejedna, nebot’ meéstsky soud
vyhotovil rozsudek & j. 8 Ca 306/2009-56-58 (a pravé ten dorulil dicastnikiim rizeni), zcela v rozporu
se xnénim rozsudku vybldseného; opravné usneseni by v takovém pripadé fakticky namenalo vydani nového
rozsudku s odlisnym obsahem od rozsudkn predtim doruceného. K ndpravam takovyeh vad nent institut opravného
usnesent urcen. Ustanoveni | 54 odst. 4 s. 7. 5. proto v dané véci nelze ugit. Toté3 plati o nepripadné navriené
aplikaci 164 o. 5. 7, a to s obledem na znéni § 64 ve spojeni s § 54 odst. 4 5. 7 5.“

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze postup krajského soudu, byt zfejmé
neamyslny, byl zmatecny, coz mélo za nasledek vydani zcela nepfezkoumatelného rozhodnuti
a pfedev$im navodilo zcela nepfedvidatelnou moznost procesni obrany ucastnikt fizeni.
Bez ohledu na kasacni namitky proto Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 56/2017 — 112, jakoz i usneseni ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 22 Af 56/2017 — 121, zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného povazuje za nutné korigovat nazor
zalovaného stran pifipadné opozdénosti podané kasacni stiznosti zalobcem, nebot’ dle § 106
odst. 2 s. f. s. kasacn{ stiznost musi byt podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, béz{ tato lhtta znovu od doruceni tohoto usneseni. Neni tudiz spravny
nazor zalovaného, Ze krajsky soud nezakonné per § 54 s. f. s. prolomil lhitu k podani kasac¢ni
stiznosti; pokud by totiz bylo 1ze vydané usneseni povazovat za zakonné, lhuta k podani kasacni
stiznosti by bézela znovu od jeho doruceni (tuto lhutu ostatné zalobce dodrzel). Jak vsak bylo
pfedestfeno vyse, zpusob napravy vydaného rozsudku formou opravného usneseni byl
nezakonny.

[12] O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢n{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





