4 Afs 407/2020 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Rytex s.t.0., IC 06972357,
se sidlem Podskalska 1512/22, Praha 2, zast. Mgt. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem,
se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovisté v Usti nad Otlici, se sidlem T. G. Masaryka 1393, Ustf nad Otlici, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10.12. 2020,
¢.j. 52 Af 55/2020 - 122,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 52 Af55/2020-122, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 10. 12. 2020,
¢.j. 52 Af 55/2020 - 122, odmitl zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zzalovaného,
ktery mél podle zalobkyné spocivat v zahajeni a provadéni danové kontroly vztahujici se k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict cervenec az listopad 2019 na zakladé protokolu
o zahdjeni dafiové kontroly ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 1233673/20/2809-60562-608372 (dale
jen ,,pfedmétna danova kontrola®).

[2] V odtivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze jednou ze zakladnich podminek pro meritorni
projednani zasahové zaloby je jeji vcasnost, pficemz subjektivni lhuta kjejimu podani
je podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f. s.), dvoumeésiéni a zacind bézet od okamziku, kdy se zalobce dozvedeél
o nezakonném zasahu. Zasahovou zalobou podanou proti riznym aspektim danové
kontroly se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2015 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu se lze domahat vysloveni nezakonnosti danové kontroly jako celku,
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pficemz tato nezakonnost se tyka jiz samotné¢ho zahdjeni a nasledného provadéni danové
kontroly. Z hlediska subjektivni lhity pro podani zasahové Zaloby tak byl rozhodnym okamzikem
den, kdy se zalobkyné dozvédéla o zahijeni pfedmétné danové kontroly, k cemuz doslo
dne 23. 6. 2020, v némz podepsala protokol o jejim zahajeni. Nasledujici den, tj. 24. 6. 2020,
tak zacala bézet lhiuta pro podani zasahové Zaloby definovand v § 84 odst. 1 s. f. s., jez uplynula
dne 24. 8. 2020. Zalobkyné viak zisahovou zalobu podala a2 dne 7. 9. 2020, tedy opozdéné.
Proto krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou odmitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Zze nerozporuje sepsani protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 23. 6. 2020, ktery téhoz dne podepsala, ani Ze zasahovou zalobou broji
primarné proti zahajeni pfedmétné danové kontroly. Jeji Zzaloba je vsak véasna. Ustanoveni § 84
odst. 1 s. f. s. je totiz potfeba vykladat tak, ze pro béh dvoumeési¢ni lhuty k podani zasahové
zaloby je rozhodny okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nikoli pouze
o zasahu jako takovém. Podle stézovatelky tak v posuzovaném piipadé tato lhuta zacala bézet
az dnem nasledujicim po dni, kdy se dozvédéla o skutecnostech nasvédcujicich nezakonnosti
zahdjené danové kontroly. Podstatou zalobni argumentace totiz byla skutecnost, ze zalovany den
pfed zahdjenim predmétné danové kontroly, tedy 22. 6. 2020 vydal pét zajistovacich piikazu.
V okamziku zahajeni danové kontroly tak zde byl davodny pfedpoklad, Ze dan z pfidané hodnoty
nebyla fadné tvrzena a vybrana. Stézovatelka tak az do dne 7. 7. 2020, kdy ji byly doruceny
pfedmétné zajist’ovaci pifkazy, neméla zadny davod proti zahdjeni a provadéni predmétné
danové kontroly brojit zasahovou zalobou. Tuto skute¢nost vsak krajsky soud ve svém
usneseni vibec nezohlednil, ackoli bylo z Zaloby zfejmé, v cem je spatfovan nezakonny zasah
a od kdy tak zacala bézet dvoumésicni lhuta pro jeji podani.

[5] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e subjektivni lhiita k podani zasahové Zaloby
bézi ode dne, kdy se Zalobce dozvi o skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah,
pficemz v této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS. Zacatek behu subjektivni lhuty k podani
zasahové zaloby se tak nemuze odvijet od presvédceni zalobce, kdy se dozvédél o urcitych
rozhodnych skutecnostech, nybrz od objektivniho zjisténi, o které rozhodné skutec¢nosti se jedna
a kdy se dostaly do sféry Zalobce. Zalovany dale odkazal na § 84 odst. 3 pism. b) s. 1. s., podle
n¢hoz musi zasahova zaloba obsahovat také vyliceni rozhodujicich skutecnosti, mezi néz patii
dolozeni dodrzeni subjektivni lhaty k podani zasahové zaloby. V posuzovaném piipadé
vsak stézovatelka v zalobé neuvedla zadné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze subjektivni lhtta
k podani zasahové Zaloby zacala bézet az po zahdjeni danové kontroly ze dne 23. 6. 2020.
Teprve v kasacni stiznosti odkazala na okamzik, kdy ji byly doruceny zajist’ovaci ptikazy, tj. den
7. 7. 2020, z n¢hoz odvozuje zacatek béhu této lhuty. Podle zalovaného vsak byly predmétné
zajisStovaci pfikazy stéZzovatelce doruceny jiz dne 2. 7. 2020, coz je patrné z pfedlozenych
dorucenek. Dvoumési¢ni lhtuta k podani zasahové zaloby by tak ubéhla jiz dne 3. 9. 2020
a1v takovém piipadé¢ by byla Zzaloba opozdéna.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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pokracovani

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., podle néhoz kasalni stiZnost Ize podat pouze 3 diivodn tvrgené nezdakonnosti roghodnuti o odmitnuti
ndvrhu nebo o gastaveni 1izent.

[9] V posuzovaném pfipadé je sporna pravni otazka, zdali stézovatelka zasahovou Zalobu proti
zahéjeni a provadéni predmétné danové kontroly podala véas.

[10] Stézovatelka namitla, Ze o skutecnosti, z niz dovozovala nezakonnost zahajeni a provadéni
danové kontroly ode dne 23. 6. 2020, se dozvédéla az dne 7. 7. 2020, kdy ji byly doruceny
zajistovaci pfikazy vydané dne 22. 6. 2020. Uvedeny okamzik tak byl rozhodny pro béh
subjektivni lhuty k podani zasahové zaloby, jelikoz az ze zajist'ovacich piikazu zjistila, ze Zalovany
1 pfi védomi diavodného piedpokladu budouciho doméfeni dané zahajil danovou kontrolou,
aniz by stézovatelku nejdiive vyzval podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad,ve znéni pozdé¢jsich pifedpisu (dale jen ,danovy fad“), k podani dodatecného danového
pfiznani. Zasahovou zalobu tak stézovatelka podle svého minéni podala véas posledni den
zakonem stanovené lhuty, tedy 7. 9. 2020.

[11] Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. zasahova zaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy se alobce
dozvédél o negdkonném dsahn. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvon let od okamikn, kdy k nému doslo.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 406/2018 - 53, konstatoval,
ze rozhodujici pro posouzent soudni ochrany proti nezakonnému dsahu, véetné podminek, za nich% Ize ochranu
poskytnont, je alobeiiv popis vytykaného jednani a popis divodi, pro nég je povaguje za nezdakonné. Od tohoto
popisu totig odvisi Casovy okamzik, k némug e jedndni spravnibo organn, v némg je spattovin negdkonny
gdsah, nkotvit” (obdobné viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 2 Aps 8/2013 - 46; ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8.11.2017,
¢.j. 9 Afs 200/2017 - 40; a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 238/2017 - 89).

[13] V fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. I. s. je v8ak zaroven dulezité v ramci posuzovani véasnosti podané zasahové zaloby rozlisovat
razné typy zasahi a zohledfiovat specifika tzv. trvajicich zasahid. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 11. US 635/18, plati, ze ,,sprivni soud musi pii hodnoceni povaby zdsahu
vychazet 3 objektivnich skutetnosti a musi na jejich dakladé vybodnotit, jakon povabu zdsah md.” Podle
zminéného nalezu Ustavniho soudu soucasné plati, ze ,,v piipadé téchto zdasahii obecné musi s obledem
na dsadu bexrozpornosti pravnibo vadu platit pravidle, podle kterého lasové pravni ndsledky véetné dopadu
na pocdtek  bébu  subjektivni i objektivni  lhity  k poddani  dsabové  Faloby mi af  ukonceni
takového gasabu. V' pripadé  stile nenkonleného trvajiciho zdsabu  pak  iistavné-konformni viklad pojnin
"dozvédél se" (§ 84 odst. 1 véta proni s. - 5.) odpovida pojmu "dozvida", a viklad pojmn "dosle” (§ 84 odst. 1
véta drubd s. 1. 5.), odpovida pojmu "dochazi". V' souladu s judikaturon Evropského sondn pro lidska priva
lhiita k poddni $aloby proti nenkonlenému trvajicimu dsabhu ve skutecnosti alind kagdy den novn.

[14] Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29,
azedne 14. 11. 2019, ¢ j. 8 Afs 238/2019 - 30, dospél k zaveéru, ze ,,mevydal-li spravee dané
pred gabdjenim dariové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového rddu, ackoliv ji vydat mél, je abdjeni
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a pokracovani v dariové kontrole bez dalsiho nezdakonnym dsabem. Lzge proto uzavidt, e krajsky soud spravné
vyhodnotil gahdjeni a vedeni dariové kontroly bez predehoziho vydani vyzvy podle §§ 145 odst. 2 dariového radu
Jako trvajici nezdkonny gdsah. "

[15] Uvedené zavéry je mozné zcela pouzit i vnyni posuzovaném piipadé. Stézovatelka
totiz namita nesplnéni samotnych podminek pro zahajeni a provadéni danové kontroly z davodu
absence vyzvy podle §145 odst.2 danového fadu. Jelikoz jednani Zalovaného,
v némz stézovatelka spatfuje nezakonny zasah, bylo ze své povahy trvajici, a nikoliv jednorazové
povahy, subjektivni Zalobni lhatu nebylo mozné odvijet od okamziku, kdy se stézovatelka
dozvédéla o zahajeni pfedmétné danové kontroly ¢i o vydani zajistovacich pfikaza. V dobé
podani zasahové zaloby se totiz jednalo o zasah trvajici a neukonceny, subjektivni lhata k jejimu
podani zacinala bézet kazdy den znovu, a zaloba proto nemohla byt opozdéna.

[16] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti zasahové zaloby
ajeho usneseni o odmitnuti Zaloby je nezakonné. Tim je naplnén divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

IV. Zavér

[17] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz podle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky soud bude vychazet
z toho, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného byla podana vcas. Krajsky
soud v dal$im fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladua fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





