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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyniova 6, Ostrava proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.9. 2020, ¢.j. OAM-102/LE-VL12-VL13-PS-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 19 Az 57/2020 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacnf stiZnosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K&. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od praivni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce byl dne 19.9.2020 kontrolovan mobilni jednotkou cizinecké policie Brno
na dalnici D1. Pii kontrole bylo zjisténo, Zze u sebe nema zadny cestovni doklad, a byl davod
domnivat se, ze na uzemi CR vstoupil a pobyva zde neopravnéné. Dne 20. 9. 2020 byl zalobce
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi kraje Vysocina zajistén podle § 124
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR za téelem realizace spravniho vyhosténi.
Dne 21.9.2020 rozhodla Policie CR, Krajské feditelstvi kraje Vysocina o vyhosténi Zalobce.
Nisledné dne 22. 9. 2021 pozadal zalobce o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany rozhodl dne
23.9.2020 o zajistéeni zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a dobu zajisténi stanovil do 11. 1. 2021.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Zalobce
namital, ze Zalovany nespravné¢ a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Konstatoval,
ze rozhodnuti Zalovaného a jeho uvahy tykajici se hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni povazuje za dostate¢né¢ oduvodnéné a individualizované. Ztotoznil se se zavérem
zalovaného, Ze o neucinnosti zvlastntho opatfeni v pfipadé Zalobce svédéi jeho védomé
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Soud dospél k zavéru o existenci nebezped,
e se bude vyhybat své povinnosti zuzemi Ceské republiky vycestovat, nebo bude chtit
pokracovat do dalsich evropskych zemi, a bude tak mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Propusténim Zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. V pifpadé Zalobce nelze rozumné pfedpokladat, ze by nahle své jednani
zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zdkona o azylu. Zajisténi zalobce neni svévolné
a pfed vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen

v

s. . 8.).

Y

[4] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim Zalobni namitky krajskym soudem. Soud ani zalovany
se dle stézovatele s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu dostatecné
nevypotadali. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval toliko oprivnénosti zajistén
stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, aniz by se dostate¢n¢ vypofadal s otizkou
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Divody umoznujici zajisténi
jako takové nemusi byt totozné s davody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu.

[5] Stézovatel se nedopustil zadného protipravniho jednani, kterym by narusoval vefejny
pofadek a rovnéz se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti. Zajisténi je krajnim prostfedkem
a nelze poukazovat pouze na nelegalni pobyt stéZovatele na tizemi CR a konstatovat, Ze se jedna
o nespolehlivou osobu. Je namist¢ zohlednit mimo jiné i pobytovou historii Zzadatele
o mezinarodni ochranu, jeho osobni poméry, charakter poruseni jeho povinnosti, dosavadni
chovani a respektovani veiejnopravnich povinnosti stanovenych CR. Ke splnéni zvlastnich
opatfeni pfedevsim v pfipadé setrvani v pobytovém stiedisku neni tfeba disponovat ani zadnym
socialnim a finanénim zazemim. Neexistuji zadné duvody, z nichz by bylo mozné dovodit,
ze stézovatel nehodla plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ pfinejmensim
od podani své zadosti o mezinarodni ochranu prokazal, ze je pfipraven spolupracovat
s ptislusnymi organy a ze neni jeho umyslem za kazdou cenu mafit vykon piislusnych rozhodnuti,
coz plyne z jeho vyjadfeni pfi vyslechu. Navic st¢zovatel upozorfiuje na ¢l. 15 preambule
pfijimaci smérnice, ktery zajisténi podminuje zasadami nezbytnosti a pfiméfenosti. K tomu
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti v prvé fadé informoval, Ze Zalovany vzal dne
25.9.2020 zpét zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal dne 22.9.2020. Ke kasa¢nim
namitkam sdélil, ze ma za to, ze do svych Gvah zahrnul vse, co bylo o situaci stézovatele znamo,
a dospél ke spravnému zavéru, ze zvlastni opatfeni by nebyla dostatecna pro zajisténi ucasti
stézovatele v fizen{ ve véci mezinarodni ochrany a jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ pro ptipad, ze by zadosti o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[9] Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,ministerstvo miizge v pripadé nutnosti rozhodnont
0 2ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinei,
nelze-li sicinné uplatnit ldstni opatreni, jestlige byla %didost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v garizeni
Pro ajisténi cizineii a existuji opravnéné divody se dommivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vyhnout se hrogicimn vyhostént, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu
k. trestnimu stibdani nebo k. vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mobl pogdidat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive.

[10]  Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,zvlistnim opatienin se rozumi rozhodnutim ministerstva ulogend
povinnost Zadatele o ndéleni mezindarodni ochrany a) driovat se v pobytovém stiedisku urieném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerston v dobé ministerstvem stanovené.” Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona:
Winisterstvo miige rozhodnont o wulogeni vlastniho opatieni Fadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, e ulogeni zvlistniho opatreni
Je dostatecné k gabezpelent iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 1izent ve véci mezindrodni ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni
jako mirn¢j§i donucovaci opatfeni) zakona o azylu transponuji do wvnitrostatniho prava
cl. 8 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®),
ktera poprvé na drovni unijnfho prava upravila moznost zajisténi zadatelt o mezinarodni ochranu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, bod [20]).
Dle bodu 15 preambule pfijimaci smérnice by zajisténi Zadatelii mélo byt mogné pounze v jasné vymezenych
vyjimelnych pripadech stanovenych touto smérnici a v_souladu se zdsadon nexbytnosti a_primérenosts, poknd
Jde o 2prisob i iicel zajisténi.

[12]  Shora nastinéna vychodiska § 46a a § 47 zakona o azylu vsak nelze vykladat tak, Zze by
bylo k zajisténi mozno pfistoupit teprve tehdy, ukaze-li se, ze dfive ulozené zvlastni opatfeni
nebylo uc¢inné. Nejvyssi spravai soud v jiz vyse citovaném rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48
vyslovil, Ze cilem zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zabranit zneuziti zakona
podanim ucelové Zadosti o mezinarodni ochranu, v jejimz duasledku by se vyhnul spravnimu
vyhosténi, typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy. Takové zajisténi tedy
sméfuje k zabezpeceni dostupnosti zadatele nejen pro fizeni ve vécech mezinarodni ochrany,
ale rovnéz pro piipadny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Déle v uvedeném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud posuzoval vztah naplnéni podminek pro zajiSténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a moznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona, pficemz
dospél k nasledujicim zavéram: ,,Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (...), je treba tyto okolnosti vagovat i pri posonzent podminek iiiinnosti
gvldstnich opatieni. Zvlastni opatient jsou amyslena jako mirméjsi alternativa k témto divodiim. Pri_posouzeni
Uinnosti zplastnich opatient proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od tobo, da by uloZenim pouze gvldstnibo
opatieni nebyl gmaren cil, k némug by jinak zajisténi smérovalo“ [bod 25|. ,,Pri gvagovani vldstnich opatieni
Jako alternativy k divodn ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdikona o agylu je proto namisté zohlednit
pobytovou historii Zadatele, vietné pripadného mareni predehozich roghodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze
pansialné 17, Ze by v pripadé existence divodu ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o agyln byla
mognost ulogeni vldstnich opatieni védy vylouncena, jejich nediinnost bude castéisi neg v pripadé gvagovini
alternativ k_jinym divodsim zajisténs. V'gdy vsak bude treba vdsit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince,
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charakter poruseni povinnosti somviseicich s vyhostovacim 1izenim, jebo dosavadni chovini a_respektovdni
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo_jinymi stity EU, vietné charaktern poruseni téchto_povinnosti
e strany cizince (...). Zdroveri je tieba nepochybné dbit na to, e ajisténi adatelii by mélo byt mogné pouze
v sonladu se dsadon nexbytnosti a primérenosti (bod 15 odivodnént prijimact smérnice)“ [bod 27].

[13]  Od vyse citovanych zavéra nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit ani v nyni
projednavané véci. Pfi posouzeni ucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo
mozno v pifpadé sté¢zovatele odhlédnout od divodu vedoucich k jeho zajisténi, ani od toho,
zda by uzitim mirnéjsich prostredka v podobé téchto zvlastnich opatfeni nebyl zmafen cil,
k némuz by zajisténi jinak sméfovalo. Pokud Zalovany v pfedchozim fizeni dospél k zavéru,
ze v piipad¢ stézovatele neni mozné ke zvlastnim opatfenim podle § 47 zakona o azylu pfistoupit,
a tento svuj zavér opfrel o skutec¢nosti fadné zjisténé v prabchu spravniho fizeni, neni nutno
nevyuziti téchto zvlastnich opatfeni zdavodnovat argumenty zasadné odlisSnymi od téch,
pro néz mu bylo ulozeno zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[14]  Nelze pfisvedéit stézovatelové namitce, ze se zalovany a nasledné 1 krajsky soud
nevypofadali se viemi okolnostmi piipadu. Zalovany naopak ve svém rozhodnuti dostate¢né
popsal stézovatelovu osobni a rodinnou situaci, vcéetné jeho pobytové historie a charakteru
porusenych povinnosti. Zjisténé okolnosti stézovatelova pfipadu lze shrnout tak, Ze odjel
z Turecka, kde ma rodice a sestru a kde byl odsouzen k Sesti letim vézeni, nebot’ je dle svych
slov pfiznivcem radikalniho islamu a v Turecku jej oznacuji za teroristu. Cestoval pfes Recko,
kde pozadal o mezinarodni ochranu, ovsem po mésici odjel do Severni Makedonie a Srbska,
kde si zajistil cestu kamionem do Némecka. V Srbsku zahodil své doklady. Z vypovedi, kterou
stézovatel ucinil v predchozim fizeni, je zfejmé, 7e Ceska republika pro néj byla toliko tranzitn
zemi, mifil do Némecka, kde ma bratrance a stryce, a nic nenasvédcovalo tomu, ze hodlal v Ceské
republice setrvat (aze by zde chtél pozadat o mezinarodni ochranu). O tu pozadal
az v navaznosti na zahajené fizeni o spravnim vyhosténi.

[15] Na zaklad¢ vyse uvedeného tak je mozno uzaviit, Ze v pfipadé stézovatele existovaly
pochybnosti, zda by vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu bylo ucelné
a dostatecné pro realizaci spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravnf soud se v tomto ohledu
ztotoziuje s hodnocenim a zavery krajského soudu i zalovaného, dle kterych s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu existovalo podezieni, ze by stézovatel v pfipadé¢ ulozeni mirnéjsich
prostfedkd s zalovanym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané nespolupracoval a vyuzil
moznosti vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tento davod, o ktery se ¢astecné opira i rozhodnuti
o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebylo mozno pfi posuzovani vyuziti
zvlastnich opatfeni pfehlédnout a nezohlednit, nebot’ by takovy postup byl v samotném rozporu
se smyslem zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li
v napadeném rozsudku k zavéru, ze o sté¢zovatelové zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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[18]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 19 Az 57/2020 - 20,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
odménu za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



