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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. S., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 4 Ad 11/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) domdha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym meéstsky soud
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/87247-911;
timto rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovateléino odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préace
Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 348050/18/AB, jimz spravni organ I. stupné nepfiznal davku statni
socialni podpory pfidavku na dit¢ ode dne 1. 10. 2017.

[2] Zadost o ptidavek na dit¢ podle § 17 an. zdkona & 117/1995 Sb., o statni socialni
podporte, ve znéni rozhodném pro posuzovanou vée (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®),
podala sté¢zovatelka ke spravnimu organu I. stupné, ktery ji dne 12. 1. 2019 zaslal vyzvu podle
§ 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe, aby ve lhuté osmi dnti dolozila pifijem svych rodicd,
piipadné, nezije-li snimi ve spolecné domacnosti, potvrzeni od jejich zaméstnavatelt,
ze neuplatnujf slevu na dani na nezaopatené dité. Zaroven stézovatelku poucil, ze pokud vyzve
nevyhovi, nemusi ji byt davka pfiznana. Sté¢zovatelce byla vyzva dorucena téhoz dne.
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[3] Dne 23. 1. 2018 stézovatelka zaslala spravnimu organu 1. stupné pisemnost oznacenou
jako ,,vyjddreni & vyzvé, v niz uvedla, ze jeji rodice nejsou spolecné posuzovanymi osobami, nebot’
s ni neziji trvale. Vyslovila téz nazor, ze potvrzeni od zaméstnavatele rodica, ze neuplatiuji slevu
na dani na nezaopatfené dité, neni rozhodnou skute¢nosti, a i kdyby byla, nebyla by stézovatelka
povinna jej pfedkladat.

(4] Dne 28. 2. 2018 spravni organ I. stupné vydal vyse uvedené rozhodnuti, jimz sté¢zovatelce
davku nepfiznal, nebot’ ve stanovené lhuté¢ neosvédcila rozhodné skutec¢nosti (nepfedlozila
potvrzeni zaméstnavateld rodi¢d, 7e neuplatiiuji slevu na dani na nezaopatfené dit&). Zalovany
nasledné zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Stézovatelka brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou u méstského soudu. Namitala,
ze ma spravn{ organ L. stupné povinnost vyzvat osoby odlisné od stézovatelky za ucelem sdéleni
udajii rozhodnych pro narok na davku, coz vsak neucinil. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o spolecné posuzovanou osobu, nebo nikoliv. Nelze nadto pozadovat po stézovatelce,
aby pfedlozila potvrzeni tykajici se jejich rodict, kdyz ti ji odmitli je vydat.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s.f.s.). Ze spravnfho spisu nevyplynulo,
ze by stézovatelka vyvinula jakoukoliv aktivitu sméfujici k ziskani pozadovanych podkladu,
naopak je zfejmé, ze svym vyjadrenim ze dne 23. 1. 2018 ptedlozit pozadované podklady odmitla.
Potvrzeni, ze rodi¢e neuplatnuji slevu na nezaopatfené dité, je pfitom potiebné k prokazani
skutecnosti, ze sté¢zovatelka se svymi rodi¢i nesdili spolecnou domacnost. Bylo pfedevsim
na stézovatelce jakozto pifjemci davky, aby sdélila a dolozila vse potfebné; pokud soucinnost
odmitla, bylo na mist¢ zadost zamitnout, nikoliv vyzyvat dalsi osoby k doloZeni rozhodnych
skutecnosti. Tvrzeni stézovatelky, ze jeji rodice odmitli potvrzeni poskytnout, povazoval méstsky
soud za ucelové, nebot’ takové tvrzeni uvedla poprvé v zalobé, nikoliv v fizeni pfed spravnimi
organy.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné namita, Zze potvrzeni, které méla predlozit, mohlo
byt vystaveno pouze jejim rodi¢cim jakozto danovym subjektim. Potvrzeni tedy nebylo
v dispozici stézovatelky ani spole¢né posuzovanych osob, a nemuze se tak na ni vztahovat
povinnost podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpofte, jelikoz toto ustanoveni se vztahuje
jen na rozhodné skutecnosti, které muze dolozit sam pfijemce davky. Rezim dokladani
skutecnosti, které jsou v moci spolec¢né posuzovanych osob, je upraven v § 61 odst. 3 a 4 zakona
o statni socialni podpofe; rezim pro skutec¢nosti v dispozici jinych osob, je upraven v § 63 odst. 1
zakona o statni a socialni podpofe. Vzhledem k tomu, ze stézovatel¢iny rodic¢e nejsou spolecné
posuzovanymi osobami, uplatni se posledné citované ustanoveni. Stézovatelka méla pravo rodice
o potvrzeni pozadat, jednalo se vSak pouze o moznost. Spravni organ I. stupné byl bez ohledu
na to povinen jeji rodic¢e vyzvat, aby rozhodné skutecnosti sdélili a osvédcili. Zakon neéini zadné
poftadi, podle n¢hoz by nejprve mél takové osoby zadat pifjemce davky a teprve poté spravni
organ — to se tyka pouze rezimu spolecné posuzovanych osob. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud wuzavfel, Ze jedinou moznosti bylo, aby stézovatelka zadala tfeti osoby o sdéleni
rozhodnych skutecnosti, nebot’ podle § 63 odst. 1 zakona o statni socidlni podpofe mél tyto
osoby vyzvat spravni organ I. stupné.
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(8] Stézovatelka téz namitla, Ze potvrzeni skutecnosti tykajicich se uplatiovani slevy na dité
jejimi rodici jsou skutecnostmi tykajicimi se dafového prava a nejsou rozhodné pro narok
na davku. Rovnéz proto je podle ni napadeny rozsudek nezakonny. Stézovatelka tedy navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu
fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil nazor, e stézovatel¢ina argumentace
nic neméni na tom, ze mohl spravni organ 1. stupné jeji zadost zamitnout, kdyz vyslovné odmitla
jeho vyzvé vyhovét. Nelze pfipustit stézovatel¢in vyklad zakona, Zze pokud zadatel odmitne sdélit
skutec¢nosti rozhodné pro narok na davku, mél by spravni organ tyto informace zjist'ovat
od tfetich osob. Potvrzeni o neuplatiiovani slevy na nezaopatfené dit¢ bylo potfeba pro
posouzeni, zda jsou jeji rodice spolecné posuzovanymi osobami, coz je skutecnost rozhodna pro
narok na davku. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl,

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodut, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti a dospél k nasledujicimu
zaveru.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Stézovatelka pfedné namita, ze nebylo v jeji moci ziskat pozadované potvrzeni, a spravni
organ I. stupné tak mél jeji rodice k pfedlozeni potvrzeni vyzvat. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze povinnost osvédcit rozhodné skutecnosti tizi v prvé fadé pifjemce davky. Pokud
svou povinnost nesplni sam, spravni organ postupuje podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpote: ,,Byl-li prijemce davky vyzvan prislusnjm organem stitni socidlni podpory, aby osvédiil skutecnosti
rozhodné pro ndrok na ddavku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyvé vyhovét, a to ve lhiité do osmi dnii ode
dne doruceni vyzvy, nenrcil-li orgdn stitni socidlni podpory delsi lhiitu; nenini-li tak v urcené lhité, miige byt
viplata davky zastavena, davka miige byt odejmuta nebo neprigndna, jestlige prijemce byl ve vyzvé na tento
ndsledefe prokazatelné upozornén.” Tykaji-li se rozhodné skutecnosti spole¢né posuzované osoby,
pouzije se § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpofte: ,,Os0ba spolecné posuzovand je povinna splnit
povinnosti uvedené v odstavei 3 pism. a) [osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu| na pogddini opravnéné osoby. Pokud osoba spolené posuzovand odmitne spinit povinnosti
uvedené v odstavei 3 pism. a), je krajskd poboika Ufadu price povinna vyzvat spoleiné posuzovanou osobu,
aby tyto povinnosti splnila do osmi dnii ode dne vyzvani |...].* Povinnost sdéleni nezbytnych udaju tiZici
jiné osoby upravuje § 63 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte: ,,S#itni organy, dalsi pravnické
osoby a fyzické osoby, vyjma prijemcii ddvek, opravnénych osob a osob spolecné posuzovanyeh (§ 61), jsou povinny
na vyzvn prislusného organu stamni socialni podpory, ktery o ddvce rozhoduje nebo ji vyplaci, nebo na poiidani
Zadatele o divku a osoby spoleiné posuzované, sdélit bexplatné iidaje rozhodné podle tohoto dikona pro narok
na davkn, jeji vysi nebo vjplatu |...].

[13]  Se stézovatelkou nelze souhlasit, Zze se vyzva podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpofte vztahuje pouze na ty skute¢nosti, které muze dolozit pouze sam piijemce davky. Je totiz
primarné na pifjemci davky, nikoliv na spravnich organech, aby osvédcil veskeré skutec¢nosti
potfebné k pfiznani naroku na davku, a z povahy véci Ize pfedpokladat, Ze bude mit jednoduchy
pfistup jak ke spole¢né posuzovanym osobam, tak kjinym osobam, které mohou rozhodné
skutecnosti osvédcit a zpravidla na tom maji i zijem — v posuzovaném pifpadé se jednalo
o stézovatelciny rodice, ktefi nemcli byt spolecné posuzovanymi osobami jen proto,
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ze se stézovatelkou jiz nesdileji spole¢nou domacnost. Potfeba osvedcit, ze stézovatelka nesdili
s rodi¢i spole¢nou domacnost je pak zcela zfejma: podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statni
socialni podpofe jsou nezaopatfené dit¢ a jeho rodice spolecné posuzovanymi osobami, pokud
spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby. Otazka, zda stézovatelka se svymi
rodici sdili spole¢cnou domacnost, tak je stézejni pro posouzeni niaroku na davku a jeji vyse,
nebot’ je tfeba stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob.

[14]  Zakon v tomto ohledu chrani zajmy pifjemce davky pfedevsim tim, ze stanovi povinnost
spole¢né posuzovanych i ostatnich osob poskytnout udaje potfebné pro posouzeni davky, jeji
vyplaty a vyse. Obé¢ skupiny osob muze k soucinnosti vyzvat téz spravni organ. Nesplnéni této
povinnosti je u spole¢né posuzovanych osob posuzovano jako pfestupek proti pofadku ve statni
spravé (viz duvodova zpriava k zdkonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
pfestupcich - snémovni tisk ¢. 979/0, divodova zprava, zvlastni ¢ast, k ¢asti padesaté, 7. volebni
obdobi, 2013-2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz) a u ostatnich osob jako pfestupek podle
§ 65a odst. 1, resp. § 65b odst. 1 zakona o statni socialni podpofe. Stanovi-li zakon jinym osobam
povinnost uvést ¢i osvédcit rozhodné skutec¢nosti a je-li poruseni této povinnosti postthovano
jako prestupek, nelze tvrdit, ze zajmy sté¢zovatelky nejsou dostate¢né chranény, ackoliv je tfeba,
aby pro pfiznan{ jeji davky néco vykonal od ni odli$ny subjekt.

[15]  Se sté¢zovatelkou nelze souhlasit, ze v posuzovaném piipadé byli rodice tfetimi osobami,
které stihala povinnost podle § 63 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe. Stézovatelka
totiz pouze tvrdila, Ze jejf rodice nejsou spolecné posuzovanymi osobami, nebot’ spolecné nebydli
— prave to ovSem pozadoval spravni organ 1. stupné osvédcit. Teprve, pokud by vyzveé vyhovéla,
bylo by mozno stanovit okruh spole¢né posuzovanych osob. Za této situace nelze jednoznacné
urcit, zda jeji rodice tizi povinnost podle § 63 odst. 1 ¢i podle § 61 odst. 4 zakona o statni socialni
podpofe; to je ostatné¢ pro posouzeni zadosti nerozhodné, nebot’ v obou piipadech muze
pfijemce davky o soucinnost pozadat a spravni organ muze osoby k soucinnosti vyzvat
a v pfipad¢, ze soucinnost odmitnou, dopusti se tyto osoby pfestupku.

[16]  Povinnosti spravniho organu vyzvat spole¢né posuzovanou osobu k osvédceni
rozhodnych skute¢nosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 8 Ads 181/2019 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,[pl|rimdrni povinnost predloZit doklad o vysi
DPrimn spolecné posuzované osoby |...| stihd Fadatele o davkn. Pokud ji nespini, musi byt pripadné podle § 61
odst. 2 zdkona o statni socidlni podpore vyzvan tiradem price k dodatecnému splnéni. Tato povinnost mu nemiize
zaniknont, anig by vidi dradu prace ulinil jakykoliv sikon, e kterého by vyphivalo, e splnil povinnost pogddat
spolecné posuzovanon osobu k dologent jejiho prijmu a tato mu souncinnost neposkytla. Teprve v takovém pripadé
Je na titadu price, aby spolecné posugovanon osobu vyzval k osvédcent jejiho prijmn.

[17)  Takovy zavér lze mutatis mutandis vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Sice neni zfejmé,
zda stézovatelciny rodice jsou spole¢né posuzovanymi osobami, nebot’ pravé skutecnosti
rozhodné pro posouzeni této skutecnosti méla stézovatelka osvédcit, nicméné spravni organ
I. stupné dal jasné najevo, ze ocekava, ze o potfebné potvrzeni pozada stézovatelka. Takovy
piistup je ostatné v souladu s tim, Zze bylo zajmem stézovatelky, aby bylo osvédceno jeji tvrzeni,
ze se svymi rodi¢i nebydli, pficemz je nutno poukazat na § 50 odst. 2 vétu druhou zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,spravni
rad®), podle n¢hoz ,,mestanovi-li vldstni dkon jinak, jsou sicastnici povinni pri opattovini podkladsi pro
vyddni rozhodnuti poskytovat spravninm organu veskeron potrebnon soncinnost*“. Nelze pfipustit, ze by mély
spravni organy pfi obdrzeni zadosti o davku samy ovéfovat, zda ma byt spole¢né s pifjemcem
davky spolecné posuzovana jina osoba, aniz by mohly vyzadovat soucinnost samotného pfijemce
davky. Takovy pfistup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu). Spravni organy se rovnéz nemohou spokojit pouze s tvrzenimi piijemce davky, nebot’
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by tak zcela rezignovaly na svou povinnost zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu).

[18]  Na zakladé vyse uvedeného je tfeba uzaviit, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud
k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro urceni okruhu spolecné posuzovanych osob vyzval
stezovatelku a sam jeji rodice nevyzyval, kdyz sté¢zovatelka nevyvinula nezbytnou iniciativu.
Stézovatelka totiz spravnimu organu I. stupné v tomto ohledu sdélila pouze, Zze pozadované
dokumenty nepfedlozi a ze je spravni organ vyzaduje nezakonné. Ani naznakem nezminila,
ze by se o ziskani pozadovanych potvrzeni pokusila. Spravni organ I. stupné tak nemél z ceho
dovodit, ze stézovatel¢iny rodice soucinnost odmitli, coz stézovatelka poprvé tvrdila v Zzalobé.

[19]  Zde je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 3 Ads 90/2016 - 46, v némz zdejsi soud uvedl: ,,Soucinnost stéZovatele se spravnim orgdanem L. stupné
Ppritom byla zcela na misté a v ajmu stéZovatele. |...| okrub spoleiné posugovanych osob v dobé podini Zadosti
v sonladn s ustanovenim § 7 odst. 5 zdkona o statni socidlni podpore tvoiily ze zdikona celkem 117 osoby — kromé
stéovatele 163 M. V. (od 8. 3. 1984) a A. V. (od 13. 9. 1985). Pokud k témto osobam dle presvédieni
stéZovatele naddle nemélo byt pribligeno, bylo nexbymé prokdzat, se tyto osoby nemovitost nensivaji nejméné po
dobu 117 miésicii (srov. § 7 odst. 6 zakona o statni socidlni podpore). Je logické, Fe za timto ticelem mobl relevantni
podklady  spravnimn organu 1. stupné poskytnount pravé stéZovatel. StéZovatel vsak, al byl opakované
konfrontovdan alespori s nepresnon vyxvon k objasnéni okrubu spoleiné posuzovanych osob, o véc ve skuteinosti
neprojevil radny djem a spravnimn organn 1. stupné neposkyt! dadnou souiinnost. To vse mélo za ndsledek pravé
nedoreseni okrubu spoletné posuzovanych osob, bex néhog nebylo mogno existenci ndroku na davkn ovérit.”
V dané véci se jednalo o pifspévek na bydleni, pficemz pifjemce davky neuvédomil spravni organ
v zadosti o tom, ze existuji mimo n¢j jesté dve dalsi spolecné posuzované osoby. Spravni organ
jej vyzval k odstranéni vad, coz vsak pifjemce davky neucinil, a Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pfijemce davky se spravnim organem nespolupracoval a nebyl dostatecné
aktivni, coz spravne vedlo k zamitnuti jeho zadosti. Analogie s nyni posuzovanou veéci je zcela
evidentni — ackoliv se jednalo o jinou davku, stézovatelka rovnéz byla vyzvana, aby osvédcila
okruh spole¢né posuzovanych osob (resp. tvrzeni, ze zadné takové osoby nejsou), na coz vsak
reagovala pouze oznamenim, ze pozadované dokumenty nepredlozi, a neprojevila tak o véc fadny
zajem a neposkytla dostate¢nou soucinnost.

[20]  Jak vyplyva zvySe uvedeného, stézovatelc¢ina namitka stran nespravnosti procesniho
postupu spravnfho organu I. stupné nenf divodna.

[21]  Stézovatelka téz namitala, ze potvrzeni skute¢nosti tykajicich se uplatnovani slevy na dité
jejimi rodi¢i jsou skutecnostmi tykajicimi se danového prava a nejsou rozhodné pro narok
na davku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je tato namitka nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., podle néhoz ,,[K|asacni stiinost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které json
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jebo rozhodnuti md byt
prezkonmano, al tak ucinit mobhl*. Toto ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych
osob na pfistup k soudni ochran¢, nybrz zachovani kasacniho charakteru fizeni o kasacni
stiznosti. Po aktivné legitimovanych ucastnicich pfedchazejictho Zalobniho fizen{ lze spravedlivé
zadat, aby na principu wigilantibus inra uplatnili veskeré duvody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Zze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dalS$im stupni ponesou pifpadné nepiiznivé nasledky s tim
spojené (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelka namitku vznesla poprvé v kasacni stiznosti — v zalobé ji neuvedla navzdory
tomu, ze zalovany ve svém rozhodnuti duakladné vysvétloval, pro¢ bylo potvrzeni tykajici
se danového prava relevantni i v posuzované véci, a byla tedy pfedstavena argumentacni linie,
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s niz bylo mozno vécné polemizovat. Nejedna se ani o reakci na ratio decidendi odtvodneni
napadené¢ho rozsudku. Vzhledem kabsenci odpovidajictho zalobniho bodu se touto
problematikou méstsky soud nezabyval a pouze uvedl, Ze pozadované potvrzeni bylo potfebné
k prokazani skute¢nosti, ze stézovatelka se svymi rodici nesdili spole¢cnou domacnost, aby mohl
nasledné¢ konstatovat, ze se nejednalo o svévoli spravnich organu. Stézovatelce tedy nic nebranilo
uplatnit namitku jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Pokud stézovatelka namitku nevznesla
v zalobé, znemoznila tak jeji projednani v fizeni o kasacni stiznosti — Nejvyssi spravni soud
jakozto kasacn{ soud pfezkoumava soudni rozhodnuti a v zasadé mu nenalezi posuzovat otazky,
které v pfedeslém soudnim fizeni nebyly vibec feseny.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost neduvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[24] O nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany byl ve véci uspésny, nicméné
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti vici neuspésné stézovatelce mu dle § 60
odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.)

V Brné dne 12. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





