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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: K. N., zast. JUDr. Maté¢jem
Sediv;’zm, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 3. 2020,
¢.j. OAM-1080/ZA-ZA11-VL16-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. 13 Az 23/2020 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile také jen ,napadené rozhodnuti®)
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(déle jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Pfisvedéil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzaviel, Ze u Zalobce
nejsou dany pfedpoklady pro udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany, tedy ani azylu
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, jehoz udéleni se Zalobce v zalobé dovolaval s poukazem
na své obavy z pronasledovani ze strany statnich organt Uzbekistanu z davodu politickych aktivit
a dalsich skutec¢nosti, jez zalovanému sde¢lil a pro néz se prestal v zemi puvodu citit bezpecné.

III.
[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti z duavodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] Stézovatel v kasacéni stiznosti ve prospéch pifijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi
ni¢eho. Toliko namita, ze se zalovany ani méstsky soud nezabyvali jeho argumentaci,
tykajici se nemoznosti  svobodné vyznavat ortodoxn{ formu islimu vzemi pavodu
a s tim spojeného pronasledovani. StéZzovatel dale upozornuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména rozsudek ¢. j. 4 Ads 17/2007 - 66), z niz vyplyva nivod, jak ma spravai orgin
postupovat pifi oduvodnéni spravniho rozhodnuti, zejména pokud jde o vyporadani dukazu
a navrhi ucastnikti fizeni. Dopliuje, Ze méstsky soud nezohlednil nesoulad listinnych zprav
o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu s nékterymi pasazemi vypovédi stézovatele,
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a proto neni mozno zjistit, z jakého davodu se pfi hodnoceni dikazu ptiklonil k urcitému dakazu
na tkor jiného. Stézovatel zduraznuje, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je specifickym
fizenim, pfi kterém nelze klast na osobu zadatele zvySené pozadavky stran dikazniho bfemene,
nebot’ nelze ocekavat, ze by byl cizinec vybaven dukazy prokazujici perzekuci jeho osoby.
Zavérem stézovatel uvadi, Ze zalovany vychazel z podkladt, které zpracoval on sam,
coz je nepftipustné a dochazi tim k poruseni § 3 spravnfho fadu a § 68 odst. 3 téhoz zakona.

IV.

[5] Zalovany povazuje kasaéni stiZnost za nedivodnou, nepfesahujici vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Zalovany setrvava na svém dosavadnim postoji a napadené
rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem. Zabyval se jednotlivimi divody pro udéleni azylu
podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu, resp. pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.
Ztotozfiuje se s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za dostate¢cné odavodnény
a srozumitelny. Méstsky soud se zabyval vSemi namitkami uvedenymi v Zalobé¢,
byt’ byly formulovany obecnym zptusobem, napadeny rozsudek je tudiz pfezkoumatelny.
Podle zalovaného stézovatel v zalobé nenamital, ze v napadeném rozhodnuti nehodnotil,
zda vyznavaci ortodoxni formy islamu celi v zemi puvodu za jeho projevy pronasledovani,
ani nevytykal, Ze zalovany vychazel z podkladu, které sam zpracoval. Navrhuje tudiz kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, nebo zamitnout.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[7] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a ani stézovatel niceho v tomto sméru
v kasacni stiznosti netvrdil. V obecnosti pouze namital, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami a fadné (jednotlivé i ve vzajemném kontextu) nehodnotil provedené dukazy
a také, ze se meéstsky soud nezabyval nesouladem zprav o bezpecnostni a politické situaci
v Uzbekistanu s nékterymi pasazemi stézovatelovy vypovédi. Nelze proto zjistit, z jakého davodu
se pfi hodnoceni dukazi pfiklonil k tomu kterému dikazu na tkor jiného. Nad ramec zalobnich
tvrzeni nové v kasacni stiznosti poukazal na to, ze se zalovany a nasledné ani méstsky soud
nezabyvali tim, zda sté¢zovatel neceli pronasledovani vzemi puvodu zduvodu vyznavani
ortodoxni formy islamu a také, ze zalovany jako podklad svého rozhodnuti pouzil zpravy o zemi
puvodu, které sam vyhotovil.

[8] Z prave uvedeného nepochybné plyne, Ze stézovatel pozaduje pfezkum napadeného
rozsudku, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasacnich davodi fesit 1 pravni otazky
dosud nefesené vubec ¢i feSené v judikatufe rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba
tzv. judikaturniho odklonu od vykladu pfijimaného v otazkach stézovatelem nastolenych,
nebo aniz by méstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by tak mohlo
mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné
pochybeni té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,,$irsi
dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. 1. s.
Jinymi slovy, davody pfijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.
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pokracovani
[9] Nejvyssi  spravni  soud pfedné uvadi, ze napadeny rozsudek nepovazuje
za nepfezkoumatelny z divodu absence vypofadani Zalobnich namitek. StéZzovatel Zalobni
namitky formuloval velmi obecné, méstsky soud prfesto pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
srozumitelné objasnil nenaplnéni predpoklada pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni
ochrany, tedy ani azylu podle stézovatelem vyslovné odkazovaného § 12 pism. a) zakona o azylu
z divodu v zalobé obecné tvrzenych politickych aktivit a cinnosti vzemi puavodu
(coz véak v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany netvrdil) ¢i pro obavy z pronasledovani
podle § 12 pism. b) téhoz zakona, ve vztahu k nimz ale stézovatel vabec v zalobé netvrdil,
v ¢em konkrétné tato obava spociva. Méstsky soud proto nepochybil, pokud tyto zalobni namitky
vypoftadal pouze v mife odpovidajici jejich obecnosti.

[10] K nenaplnéni pfedpokladd pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) se konkrétné
méstsky soud vyjadfil v odst. 14. napadeného rozsudku, v némz se jednak pfiklonil k zavéram
zalovaného (ke spravnosti takového postupu viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130) a nad jejich ramec doplnil i svoje vlastni tvahy,
jimiz spravnost zavéra zalovaného potvrdil. Neopomnél se vyjadfit ani k moznostem udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu (viz odst. 16. az 17. napadeného rozsudku)
a nakonec v odstavcich 18. az 20. napadeného rozsudku vystizné pojednal také o divodech
pro neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Licha je tudiz stézovatelova vytka,
ze méstsky soud nevyporadal vsechny zalobni namitky, nadto obecné formulované,
jak sam v kasacni stiznosti pfiznava. Nutno dodat, ze tvrzeni o splnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu z divodu vyznavani ortodoxni formy islamu stézovatel v zalobé
vibec neuplatnoval. Méstsky soud tudiz nepochybil, pokud se k této otazce konkrétné nevyjadril.
Napadeny rozsudek je plné pfezkoumatelny ve smyslu judikaturnich zavéra Nejvyssiho
spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 As 47/2013 — 30,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74
nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[11] K tvrzenému nesouladu zprav o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu
s nékterymi pasazemi vypovedi stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka
je veskrze obecna a neni z ni zfejmé, o jaky rozpor se ma jednat a v ¢em tento nesoulad spociva.
V odpovidajici mife obecnosti tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zadny takovy nesoulad
neshledal, a nelze ani dospét k zavéru, ze by méstsky soud pfi posouzen{ uvedenych zprav o zemi
puvodu pochybil. Nejvyssi spravni soud soucasné nepfehlédl, ze stézovatel uvedenou namitku
uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti, proto se ji stéz{ méstsky soud mohl v napadeném rozsudku
zabyvat.

[12] Stézovatel dale nové (oproti zalobé) v kasacni stiznosti namital, Ze se zalovany
nevypofadal s jeho tvrzenim tykajicim se nemoznosti svobodné vyznavat ortodoxni formu
islamu, jejiz projevy jsou v Uzbekistanu zaménovany s terorismem a nepfipustnym radikalismem.
Zaroven pak vytykal Zalovanému nespravny postup pii oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a zejména pifi vyporadani dukazi a nakonec se nesouhlasné vyjadfil i k pouziti zprav o zemi
puvodu zpracovanych samotnym zalovanym, coz povazoval za nepfipustné.

[13] V zalob¢ vsak zadnou zuvedenych namitek stézovatel neuplatnoval. Méstsky soud
tak nemél povinnost ani divod se témito otazkami zabyvat. S ohledem na uvedené
jsou tyto kasa¢ni namitky nyni nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s. Sté¢zovateli nic nebranilo
je uplatnit jiz v zalobé, resp. pokud jde o namitané nedostatky zprav o situaci v zemi
puvodu jiz i v ramci seznameni se s podklady napadené¢ho rozhodnuti, vyuzil-li by moznosti
se s nimi seznamit. Jestlize tyto namitky stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti,
jedna se o namitky, které kasacni soud neni opravnén posuzovat.
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[14]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze méstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil
ke véem uplatnénym  Zalobnim bodim (byt formulovanym veskrze obecné), zadny
z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcivé vypofadal veskeré Zzalobni namitky.
Poukdzal na duavody sté¢zovatelovy zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany (obava
z pronasledovani ze strany statnich organd v zemi ptivodu proto, ze se sté¢zovatel modlil; snaha
o obstarani finanénich prostfedkd pro svoji rodinu), vyjadfil se 1 k Zalobni namitce
o pronasledovani z duvodu stézovatelovy politické ¢innosti (o niz se vSak ve spravnim f{zeni
vubec nezminoval), zohlednil vysledky spravntho fizeni a v ném shromazdéné informace
a podklady a tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici, hmotné-pravni
normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
tykajici se otazek fesenych 1 v souzené véci, na niz také v napadeném rozsudku odkazal.

[15]  Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodu),
neni zde ani jina vada fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturntho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalend judikatura dava
odpovéd’ na vSechny sté¢zZovatelovy namitky.

VI.
[16]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s.
odmitl jako nepfijatelnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny a pravo na nahradu
nakladd fizeni tudiZ nema. Zalovanému jako v fizeni Gspé$nému Gcéastniku 7adné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





