6 As 405/2020 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
navrhovatelt: a) NAVETINA a.s., ICO 27632521, sidlem Radlicka 505/58, Praha 5,
ab) JUDr. M. C., zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti odptrci: hlavni mésto Praha, sidlem Maridinské namésti 2/2, Praha 1, zastoupen Mgt.
Vojtéchem Novotnym, advokatem, sidlem Katlovo namésti 671/24, Praha 1, za Gcasti: CEPS,
a.s., ICO 28244532, sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy ¢. 60/2019 — Aktualizace ¢. 3 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy, vydaného
usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢ 5/8 ze dne 21. bfezna 2019, které nabylo ucinnosti
dne 29. kvétna 2019, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. listopadu 2020 ¢.j. 9 A 63/2020 - 342,

takto:
I. Kasacni stiznost navrhovateli se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji privo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Odptrci se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Pfedmétem sporu je zpfesnéni koridort pro planované vedeni pfenosové soustavy —
zvlasté vysokého napéti 400 kV (ZVN) v Aktualizaci ¢. 3 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy
(dale jen ,,AZUR?)“), konkrétné koridoru pro napojeni nové elektrické stanice 400/110 kV Praha-
sever (transformovny TR 100/10 kV Praha-sever) do pfenosové soustavy nasmyckovanim
na stavajici vedeni 400 kV Vyskov — Stfedni Cechy-stied (dale jen ,koridor Sever®), koridoru
pro dvojité vedeni 400 kV Hradec — Reporyje a plochy pro roziffeni elektrické stanice
400/110 kV Reporyje (transformovna TR 400/110 kV Reporyje, dale jen ,koridor Reporyje)
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a predevsim kotidoru pro dvojité vedeni 400 kV Cechy-stied — Chodov a dvojité vedeni 110 kV
TR Chodov — TR Uhfinéves — TR Béchovice (dale jen ,koridor Stied®), ktery je veden
pfes pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt v katastralnim Gzemi Ujezd u Prihonic, obec Praha.

[2] Navrhovatelé se navthem na zruSeni opatfeni obecné povahy (dile jen ,,OO0P¢)
podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. s.), domahali zruseni
AZUR3, eventualné pouze jeji casti vymezujici koridor Stfed.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) navrh rozsudkem oznacenym v naveéti
zamitl. Konstatoval, 7e koridor Stied je ve vjroku AZUR3 vymezen dostate¢né konkrétné.,
Pozadavky navrhovateld na uvedeni §ife koridoru ve vyroku OOP a na grafické vymezeni
koridoru ve vétsim méfitku, nez které stanovi pravni pfedpisy, nemaji oporu v zakoné. Méstsky
soud dile uvedl, ze na véc ma byt aplikovan zidkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném od 1.ledna 2018, nebot’ oznameni
o zahajeni fizeni o vydani AZUR3 spolu s informaci o konani vefejného projednani navrhu bylo
zvefejnéno a spole¢né jednani probéhlo az po tomto datu. Novelizace stavebniho zakona
provedena zikonem ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dal§i souvisejici
zakony, navic ustanoveni tykajici se procesu aktualizace zasad tzemniho rozvoje pouze zpfesnila,
véené je neménila.

(4] Méstsky soud z provedenych dukazu zjistil, ze navrhovatelé a osoba zicastnéna na fizeni
jiz v minulosti vyvijeli asili sméfujici k realizaci pfelozky zafizeni pfenosové soustavy dilci
zmeénou trasy vedeni uvazované v izemnim planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, ve znéni zmény
z roku 2003 (dale téz jen ,,uzemni plan®), ktera se pozd¢ji v podstatnych rysech stala pfedmétem
koridoru Stfed vymezeného v AZUR3. Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (vydané jako OOP
¢. 8 usnesenim ¢. 32/59 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 17. 12. 2009, dile téz jen ,,ZUR“)
vymezovaly v okrajovych c¢astech mésta v oblasti dotcenych pozemku navrhovateld nova
venkovni veden{ velmi vysokého napéti a jejich koridory, pfiléhajici k trase stavajictho plynovodu,
pficemz jeden z téchto koridora vyuzila AZUR3 v daném dzemf pro koridor Stied. K ZUR bylo
zpracovano vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi véetné posouzeni vlivu koncepce
na zivotni prostfedi (SEA) a na uzemi zafazené do soustavy NATURA 2000. Aktualizace ¢. 1
ZUR (vydana jako OOP ¢ 43/2014 usnesenim ¢ 41/1 Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 11. 9. 2014, dale jen ,,AZURl“) vymezovala v dotceném tzemi koridor pro navrhované
venkovni vedeni velmi vysokého napéti (VVN) a koridor pro vefejné prospésnou stavbu vedeni
110 kV podél stavajictho plynovodu. Planovanou trasu koridoru pro vedeni 110 kV vyuzil
odpirce v AZUR3 pro koridor Stfed. Pro AZUR1 bylo vypracovino vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi, v némz byl posuzovan i koridor pro vefejné prospésnou stavbu
vedeni 110 kV, pficemz hodnotitel nezjistil Zzadné potencialni vlivy nebo jen nevyznamné
& minimalni ovlivnéni slozek Zivotniho prostfedi. Pied zahajenim pofizovani AZUR3 pak osoba
zicastnénd na fizeni zadala vypracovani dokumentace k ziméru ,,V415 Cechy Stied — Chodov -
zdvojeni stavajictho vedeni 400 kV*, ktery pfedpokladal zdvojeni stavajictho vedeni 400 kV
s pfidruzenim dvojitého vedeni 110 kV jako ctyfnasobné vedeni na spolecnych stozarech.
Soucasti dokumentace bylo 1 posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi (EIA). EIA byla
zpracovana ke dvéma variantam, prvni z nich, ktera byla sohledem na chrinéné zajmy
vyhodnocena jako citlivéjsi, prevzala AZUR3. Moznost podzemniho vedeni byla vyloucena.

[5] Mestsky  soud dale konstatoval, ze ani stavebni ziakon ve znéni ucinném
do 31. prosince 2017 nevyzadoval, aby se pfi kazdé aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje na navrh
opravnéného investora podle § 42 odst. 6 stavebniho zdkona vyhodnocoval vliv na udrzitelny
rozvoj uzemi. Méstsky soud se v tomto sméru ztotoznil s vykladem Ministerstva pro mistni
rozvoj, z néhoz vychazel odpurce. Tento vyklad navic neni v rozporu se znénim stavebniho
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zakona udinnym od 1. ledna 2018, které ma byt na AZUR3 aplikovano. Odpiirce tedy spravné
vyzval Ministerstvo zivotniho prostfedi k zaujeti stanoviska, zda ma byt vyhodnocen vliv
na udrzitelny rozvoj tzemi, toto vyhodnoceni nebylo nutné automaticky provadét. Méstsky soud
neshledal ani namitané vady v oduvodnéni stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi,
podle n¢hoz nebylo nutné provést vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Z odtvodnéni
stanoviska je zfejmé, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi posoudilo navrh AZUR3 podle kritérii
pro zjist'ovaci fizeni stanovenych v pfiloze ¢. 8 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivh
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prosted). Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfisvédéilo invariantnimu navrhu AZUR3
a odkizalo na posouzeni EIA zpracované k vyse uvedenému ziméru ,,V415 Cechy Stied —
Chodov - zdvojeni stavajictho vedeni 400 kV, k ZUR a AZURI“. Mestsky soud neshledal,
ze by ministerstvo ignorovalo opravnéné zajmy dotéenych osob ¢i vlastnosti a specifika
dotéenych uzemi, jak namitali navrhovatelé. Méstsky soud dale odkazal na kladna stanoviska
dalsich dotcenych organt zabyvajicich se ochranou zivotniho prostfedi. Pfipominky ohledné
hluku a vysky stozard ZVN navrhovatelé v procesu piijimani AZUR3  neuplatnili,
odpurce se jimi tudiz nemusel zabyvat. V tomto ohledu méstsky soud pfisvédcil osobé
zacastnéné na fizeni, ze tyto otazky mohou navrhovatelé vznést v navazujicich fizenich,
v nichz se tyto parametry budouci stavby budou fesit.

[6] Vypotadani pfipominek navrhovateld ze strany odpurce vyhodnotil méstsky soud
jako dostate¢né. Neshledal ani dalsi namitané vady v procesu pfijimani AZUR3 (vzhledem
k tomu, ze namitky proti této casti rozsudku méstského soudu navrhovatelé v kasacni stiznosti
neuplatnili, nen{ nutné ji zde rekapitulovat), a proto nevyhovél primarnimu navrhu na zruseni
AZUR3 v celém rozsahu.

[7] Méstsky soud nepiisvédéil ani namitce rozporu AZUR3 v ¢asti vymezujici koridor Stied
s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky (ve znéni aktualizace ¢ 1, dale jen ,,PUR1%),
pficemz navrhovatelaim vytkl, e vtomto sméru argumentovali jen velmi obecné. AZUR3
upfestiuje koridory a plochy technické infrastruktury pro zaméry elektroenergetiky stanovené
v PUR1 a v souladu s PUR1 vjznamnou mérou snizuje fragmentaci krajiny a zmirfiuje trvalé
dopady staveb technické infrastruktury v daném tzemi.

[8] Dle nazoru méstského soudu neni koridor Stfed nepfiméfené Siroky. Méstsky
soud odkizal na odivodnéni AZUR3 véetné vypofadani pfipominek navrhovatela,
jakoz i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz museji byt koridory v zasadach
uzemniho rozvoje dostatecné Siroké, aby umoznily na nizsich stupnich tzemniho planovani
variantni feseni a upfesnéni daného zaméru. Poukazal téz na skutecnost, ze s ohledem na mistni
podminky byl koridor Stfed vymezen v §ifi pouhych 150 m oproti jinak béznym 300 m. Dalsi
zptesnéni koridoru nalezi nizsim stupfium uzemniho planovani. Z toho davodu jsou irelevantni
hluk a vyse stozartu, na néz navrhovatelé upozornili az v prub¢hu fizen{ pfed méstskym soudem.
Méstsky soud ddle uvedl, ze AZUR3 byla pfijata na nivrh opriavnéného investora (osoby
zacastnéné na fizeni), variantni feseni by bylo v rozporu s timto navrhem. Vice variant navic bylo
pfedmétem posouzeni EIA jiz v rimci posuzovani zaméru ,,V415 Cechy Stfed — Chodov —
zdvojeni stavajictho vedeni 400 kV*, pfi¢em? varianta ptijata v AZUR3 byla vyhodnocena jako
nejsetrnéjsi k chranénym zajmum. A Ministerstvo zivotniho prostfed{ i pfi védom{ invariantniho
navrhu nepozadovalo vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi. Za tohoto stavu nebylo
vyuziti difvéjstho stanoviska EIA v rozporu se zakonem.

[9] V ramci posouzeni proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovateld méstsky
soud pfipomnél, ze stavajici vedeni 400 kV bylo ve prospéch navrhovateld vymisténo tak,
ze jeho koridor bude nadale mimo zastavitelné tzemi pozemku nalezejictho do plochy urcené
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k zastaveni obytnymi domy, ktery je z hlediska tvrzeného zasahu do prav navrhovatelt stézejni.
Zvolené feseni tak jiz jen z tohoto uhlu pohledu nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do prav
navrhovateld, jejich vlastnicka prava budou realizaci zaméru koridoru Stied dle AZUR3 naopak
posilena. Zbyvajici dotcené pozemky navrhovateld pak jsou vymezenim koridoru Stfed
dle AZUR3 zasazeny jen minimalné, nebot’ z ¢asti pfes jejich tzemi ¢i vjejich blizkosti
jiz za stavajictho stavu prochazi existujici koridor nadmistnitho vyznamu vedeni 400 kV, z ¢asti
sejedna o pozemky s funkénim vyuzitim, které neumoznuje zastavéni. Napadené OOP
tak omezuje navrhovatele co nejméné, respektive je jim ku prospéchu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni
II.a. Kasacni stignost

[10]  Navrhovatelé (dile téz ,stézovatelé”) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namitali, Zze (1) méstsky soud nespravné posoudil otazku urcitosti vymezeni koridoru
Stied, (2) vadu v procesu pofizovani AZUR3 spocivajici v tom, ze nebyl vyhodnocen jeji vliv
na udrzitelny rozvoj izemi, a (3) nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[11]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé svou argumentaci rozvedli. Upozornili,
ze AZUR3 pies pozemek stézovatelky a) vede koridor sdruzeného vedeni 2 x 400 kV
a2x 110 kV, tedy pro stavbu se zcela odlisnymi parametry nez difve [sté¢Zovatelka a) dotceny
pozemek kupovala v dobé, kdy byl na jeho severni hranici vymezen koridor pro vedeni
1x400kV a 1 x 110 kV véetné ochrannych pasem]. Reseni piijaté v AZUR3 piedstavuje
vyznamny exces, a to i proto, ze byl pod zaminkou ochrany vefejného zajmu upfednostnén
soukromy zajem osoby zucastnéné na fizeni.

[12]  Za zasadni oznacili stézovatelé otazku urcitosti vymezeni koridoru Stfed ve vyroku
AZUR3. Zdaraznili, ze pfedmétem fizeni je aktualizace, tedy zpfesnéni ZUR, jimz se do tzemi
umist’'uje nova stavba. Navrhované zmény v dzemi je proto nutné specifikovat. Dle nazoru
stézovatell se nelze spokojit s pouhym obecnym vymezenim $§ife koridoru ,,jakousi barevnou
linkou®. Sife koridoru je zakladnim faktorem z hlediska dotéeni zajmu stéZovateld, a jako takova
musi byt uvedena ve vjroku AZUR3, nikoli jen v jejim odtvodnéni. Z AZUR3 navic neni ziejmé,
zda koridor Stfed pokryva pouze samotné vedeni, nebo i ochrannd pasma. Stézovatelé zduraznili,
ze organy uzemniho planovani maji povinnost Setfit zajmy soukromych osob, a proto je tieba
v jakékoli etap¢ definovat §ifi koridoru co nejpfesnéji. Osoba zucastnéna na fizeni uvadéla,
ze existuje pouze jedna varianta umisténi vedeni, a tvrdila, ze ocekava zuzeni koridoru na 90 m
¢i 75 m. V takové situaci je zbytecné vymezovat koridor v §ifi 300 m a zasahovat takto vyznamné
do prav stézovateld. StéZovatelé té7 namitli nedostate¢nou kvalitu grafické ¢asti AZUR3.
Koridory mezinarodniho ¢i narodnitho vyznamu museji byt vymezeny relativné konkrétné.
Je nezbytné, aby i zasady uzemniho rozvoje vykazovaly po technické strance takovou miru
digitalizace, ze pfiblizenim v ramci grafické ¢asti bude mozné rozpoznat konkrétni hranice
umisténi ziméru v ramci zésad dzemniho rozvoje, a v konkrétnim piipadé také v ramci AZUR3.

[13]  Méstsky soud dle nazoru sté¢zovateld zcela nespravné vyhodnotil rozdily mezi pavodnim
a novym zamérem, zejména co do vysky stozara elektrického vedeni. Na pozemku stézovatela
nebudou prumérné vysoké stozary, nybrz velmi vysoké stozary. Méstsky soud se nezabyval
jejich vizualnim vlivem ani vlivem na vnimani obcant, kteff budou v dané lokalit¢ bydlet. Dany
typ vedent je v Ceské republice novy, a proto je tieba jeho vliv specificky zkoumat, nikoli prevzit
tvrzeni osoby ztcastnéné na fizeni o horsim vlivu podzemniho vedeni na krajinu a zavéry nékolik
let starého EIA provedeného pro odlisnou stavbu. Stézovatelé ocekavaji, ze nové navrhované
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sdruzené vedeni bude v realizacni fazi zatizeno pozadavkem na vétsi zasah do tzemdi, nez vedeni
puvodné zamyslené, a to nejen pro stavbu samotnou, ale také pro ochranna pasma.

[14]  StéZovatelé méstskému soudu rovnéz vytkli, ze proporcionalitu zasahu do jejich prav
hodnotil pouze ve vztahu k pozemku zafazeného v tzemnim plinu do ploch pro obytnou
vystavbu, ackoli se koridor Stfed tyka i dalsich pozemkua ve vlastnictvi stézovateli. Stavba
vymezena v AZUR3 bude mit mnohem vétsi dopad na své okolf nez pavodné planovana stavba.
I nezastavitelné pozemky maji své vyuziti, napiiklad jako klidova a relaxacni zéna k obytné zoné.
Méstsky soud zcela opomnél, Ze i s pozemky, které nelze zastavit, mohou mit stézovatelé zaméry,
které nejsou s AZUR3 slucitelné. Komfort bydleni v blizkosti planovaného vedeni ZVN
se znacné zhorsi. Méstsky soud se navic nevénoval ujmé vymezené stézovateli, tedy sniZzeni ceny
pozemkd, snizeni planovaného ekonomického zisku, ztraty obchodniho kreditu a znehodnoceni
dosud vynaloZzenych ndklada na projekt. Vlastnické pravo stézovateld bylo omezeno,
aniz by jim za to byla poskytnuta nahrada. Méstsky soud se nezabyval ani tim, zda jde skutecné
o kolizi zajmu stézovateli a vefejného zajmu, nebo o kolizi dvou soukromych zajma (osoba
zacastnéna na fizeni je podnikatelskym subjektem s majetkovou ucasti odpurce). Stézovatelé
téz namitli, ze v roce 2007, kdy stézovatelka a) nabyla dotcené pozemky, byla jeji vlastnicka
struktura jind, sté¢zovatel b) se s ni spojil az v roce 2012. Nelze tedy tvrdit, ze by stézovatelé
dlouhodobé usilovali o zménu zaméru do soucasné podoby.

[15]  StéZovatelé dale namitli, ze se odpurce ani méstsky soud vibec nezabyvali jinymi trasami
pro vedeni ZVN, které sté¢zovatelé navrhli. V ramci hodnoceni proporcionality zasahu je tfeba
posuzovat téz, zda nelze koridor Stfed vést pouze pres pozemky odpirce. AZUR3 Zadné
variantni feSeni neuvadi, pfestoze odpurce o jinych variantach védél. Osoba ztucastnéna na fizeni
a odpurce zvolili nejdrazsi a nejméné Setrnou variantu. Po zvefejnéni navrhu AZUR3 nechali
stézovatelé zpracovat variantu vedeni koridoru podél dalnice D1, upozornovali téz na variantu
podzemniho vedeni. StéZovatelé jsou presvédceni, Zze osoba zcastnéna na fizeni, respektive
pofizovatel AZUR3 byli povinni zvazit variantni feseni. Odptirce nezdévodnil, pro¢ by jina
varianta byla v rozporu s pozadavky osoby zicastnéné na fizeni, a méstsky soud se s touto vadou
nevypofadal. Stézovatelé jsou pfesvédéeni, Ze jiz samotné nevyhodnoceni variant mohlo vést
k poruseni zasady proporcionality, a pfedstavili Ctyfi alternativni trasy vedeni ZVN: (a) trasa
kopirujici ochranné pasmo dalnice, (b) trasa pfes pozemky odptirce v Milicovském lese, ktera
nikdy nebyla zvazena, (c) kompromis v podobé vedeni castecné pfes pozemky stézovateld,
castecné pres pozemky odpurce, (d) varianta v podobé podzemniho vedeni, k niz méstsky soud
pouze pifevzal argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, popiipadé¢ téz (e¢) kompenzace
pro stézovatele v podob¢ smény pozemki.

[16]  StéZovatelé upozornili, ze méstsky soud v jedné casti rozsudku konstatoval, ze na véc
bude aplikovat stavebni zakon ve znéni acinném od 1. ledna 2018, na jiném misté vsSak posuzoval
zakonnost pofizovani AZUR3 podle stavebniho zikona uc¢inného do 31. prosince 2017.
Dle nazoru stézovateli méla byt véc posouzena podle starstho znéni stavebniho zakona,
nebot’ veskeré piipravné priace na AZUR3 byly zahajeny dlouho pfed dcinnosti zikona
¢. 225/2017 Sb. Podle § 42 odst. 6 stavebniho zikona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 byl
opravnény investor povinen zajistit prostfednictvim krajského ufadu vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj dzemi. Tuto podminku osoba zucastnéna na fizeni nesplnila, a proces
pofizovani AZUR3 tak byl zatizen zavaznou procesni vadou. StéZovatelé nesouhlasi s vikladem
Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery pfevzal i méstsky soud, aniz by provedl vlastni vyklad
zakona. Dle nazoru stézovateld se méstsky soud nespravné vypofadal s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Ao 2/2008, podle n¢hoz nelze neprovést posouzeni SEA
s argumentem, ze k zaméru bude pozdéji zpracovano posouzeni EIA. Zaméry, které byly dfive
posouzeny, nejsou totozné s koridorem Stied vymezenym v AZUR3, od dfivéjsich posouzeni
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uplynula delsi doba. Stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, podle n¢hoz nenf nutné provést
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, se nevénuje jednotlivym variantam fesent,
nedostate¢né hodnot{ jednotliva kritéria a zcela ignoruje opravnéné zajmy dotcenych osob
a vlastnosti a specifika uzemi.

[17]  Stézovatelé téz namitli, Ze pokud mél méstsky soud za to, ze neunaseji dukazn{ bfemeno
ohledné¢ tvrzeného zasahu do svého vlastnického prava, mél je o tom poucit a poskytnout
jim Ihutu k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti. M¢l se téz vyporfadat s eventualnim navrhem
na zruSeni AZUR3 pouze v rozsahu vymezujicim koridor Stied uplatnénym pro piipad,
7e by neshledal divody pro zruseni AZUR3 v celém rozsahu.

[18]  StéZovatelé ke kasacni stiznosti pfilozili zobrazeni koridorti a ochrannych pasem v mapé
a zobrazeni mozného vedeni VVN a ochrannych pasem VVN.

IL.b. Voyjddrent osoby ziicastnéné na rizeni

[19]  Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti upozornila, ze st¢zovatelim
nesveéddi aktivni legitimace k navrhu na zruseni celé AZUR3, nebot’ do jejich prav zasahuje
pouze koridor Stfed vedeny pfes a v blizkosti jejich pozemkd, nikoli dalsi dva koridory
(,Reporyje” a ,Sever), které navic byly vymezeny jiz v ZUR a AZURI. Sdruzené vedeni
2x400kV + 2 x 110 kV bylo vyprojektovano z duvodu nejmensich moznych negativnich
dopadt. Diky sdruzenym vedenim je jedno tzemi vyuzito pro dvé stavby, které by jinak staly
samostatné. Nejde o dosud nevyzkousené feseni, stejné stavby sdruzeného vedeni se pouzivaji
naptiklad v Némecku, a i v Ceské republice jsou stavby sdruZeného vedeni, aviak v kapacitné
niz8i konfiguraci. Osobé¢ zacastnéné na fizeni nenf znamé jiné feseni, které by mélo na stézovatele
méné negativni dopady. Pokud by byla zrusena AZUR3, vratil by se stav vymezeny AZURI,
tedy koridor pro dvojité vedeni a stavajici vedeni pfenosové soustavy, ktery ma na utzemi
i obyvatelstvo jednoznacné horsi dopady. Sdruzené vedeni se v konecném dusledku dotkne
uzemi asi o 1/3 menstho nez pavodni vedeni plinované v ZUR. Tvrzeni stézovatel o stoZarech
vysokych 72 m povazuje osoba zucastnéna na fizeni za ucelové. Sdruzené vedeni bude mit
pouze jeden takto vysoky stozar, realna vyska stozard, které mohou mit negativni dopad
na pozembky stézovatelt, bude v rozmezi 47,5 — 59,8 m. Stanovisko EIA bylo v minulosti vydano
pro zcela totozny zamér jako ten, pro ktery byl vymezen koridor Stfed. Sdruzené vedeni bude
chranéno stejnym ochrannym pasmem jako jednonasobné vedeni 400 kV. Ani prace pfi vystavbe
vedeni nebudou mit vétsi dopady na okoli stavby. Vyuziti nezastavitelnych pozemkd,
které naznacuji stézovatelé, je slucitelné se stavbou nadzemniho vedeni. Osoba zacastnéna
na fizeni nesouhlasi s nazorem stézovatelt, Zze by se stavby ve vefejném zdjmu mély primarné
zfizovat na pozemcich vlastnénych vefejnopravnim subjektem, pfi planovani tras vedeni
pfistupuje ke vSem vlastnikim stejné, hlavnim kritériem je minimalizace dopadd na vefejné
zajmy. Stézovatelé zcela pfehlizeji vefejny zdjem na rozvoji prenosové soustavy véetné moznosti
propojeni systému technické infrastruktury se sousednimi staty. Negativni dopady do prav
st¢zovatelli nelze posuzovat izolované od tohoto vefejného zajmu. Osoba zucastnéna na fizeni
odmitla, ze by vystavba sdruzeného vedeni méla byt jejim soukromym zajmem, rozvoj pfenosové
soustavy oznacuje za vefejny zdjem ptfimo zdkon ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon). Tvrzeni stézovateld o majetkové ucasti odptrce na osobé¢ zucastnéné na fizeni neni
pravdivé. Alternativni varianta, kterou navrhuji stézovatelé, by jim sice prospéla, jinym subjektim
vsak nikoli. Pfipadna kompenzace za omezeni vlastnického prava stéZzovateld nemuze byt
do zasad uzemntho rozvoje zahrnuta, a proto nemuze byt ani pfedmétem fizeni o zruseni
tohoto OOP. Osoba zicastnéna na fizeni nadto nevidi pro kompenzaci stézovateld duvod,
nebot” AZUR3 fakticky odklonila stavajici koridor z dévodu planované zastavby na pozemcich
stézovatelt. Vymezeni koridoru Stfed nelze povazovat za zménu v uzemi, ktera by stézovatele
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omezovala ve vétsi nez spravedlivé mife. Stézovatelé navic otazku kompenzace vznesli
az v kasacni stiznosti, neuplatnili tuto namitku v navrhu na zruseni OOP.

[20]  Osoba zacastnéna na fizeni dale uvedla, Ze se v minulosti snazila vyjit vstiic pozadavkim
stezovateld a vynalozila vtomto sméru nadstandardni az extrémni usili. Stézovatel b),
tehdy jako jediny akcionaf spolecnosti MCA, a.s., pozadoval pfelozku — vymisténi stavajictho
jednoduchého vedeni 400 kV. V ramci projednavané pielozky bylo zjisténo, ze v mozné trase
pfelozky planuje vedeni spole¢nost PREdistribuce, a.s., a proto se navrhlo sdruzené vedeni
1x400 kV + 2 x 100 kV. Osoba zacastnéna na fizeni nasledné ziskala rozhodnuti o umisténi
stavby pfelozky i stavebni povoleni a byly uzavieny potfebné smlouvy pro provedeni pfelozky.
V roce 2011 stézovatel b) zastupujici stéZzovatelku a) pozadal o zcela totoznou prelozku. Probéhla
dalsi jednani, avSak stézovatelka a) odmitla akceptovat konecny navrh smlouvy s ohledem
na naklady, které by podle energetického zakona musela nést. Je vSak zfejmé, Zze v roce 2012
s umisténim prelozky v trase koridoru Stfed vymezeného v AZUR3 stale souhlasila. V roce 2012
byl zimér vystavby pielozky s predpoklaidanym umisténim v koridoru AZUR3 ptedstaven
i stézovateli b), ktery proti nému nic nenamital. Osoba zucastnéna na fizeni{ ma tudiz za to,
ze stézovatelé méni své pozadavky podle svych aktudlnich podnikatelskych zaméru.
Jinak totiZ jejich soucasné pozadavky nedavaji smysl.

[21]  Osoba zucastnéna na fizeni souhlasi s méstskym soudem, Ze s ohledem na pfechodna
ustanoveni zikona ¢&.225/2017 Sb. se pofizovani AZUR3 fidilo podle stavebniho zakona
ve znéni ucinném od 1. ledna 2018. Urceni rozhodného znéni vsak nepovazuje za relevantni,
nebot’ pofizovani AZUR3 bylo v souladu se stavebnim zédkonem ve znéni Géinném pred i po
novelizaci provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb. Ztotoznuje se i se zavérem, ze vyhodnoceni vliva
AZUR3 na udrzitelny rozvoj dzemi nebylo povinné. Je béznou praxi, Ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi v pfipadé aktualizaci zasad tzemniho rozvoje podle § 42 odst. 6 stavebniho zakona
nepozaduje vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Klicovym zavérem Ministerstva
zivotniho prostiedi bylo, e viechny tii koridory vymezené v AZUR3 jiz byly posouzeny
dle zdkona o posuzovani vliva na Zivotni prostfedi (naptiklad v ramci pofizovani AZURI,
které vymezovaly zamér s negativnéjsimi dopady ne AZUR3 — nové vedeni 110 kV v soubéhu
se stavajicim vedenim 400 kV). Ochrana ruznych vefejnych z4jmu, na které poukazovali
st¢zovatelé, bude zajiSténa v ramci uzemniho a stavebniho fizeni. Samotné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni odpovida zakonu
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Toto stanovisko neni pfekvapivé i1 proto, ze koridor
Stfed nebyl navrhovan variantné.

[22]  Osoba zacastnéna na fizeni dale uvedla, ze zakon o posuzovani vlivli na zivotn{ prostfedi
ani stavebni zakon nestanovi obecnou povinnost zpracovat vice variant navrhu zasad uzemniho
rozvoje. Tuto povinnost muze stanovit dotéeny organ na useku posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, coz Ministerstvo zivotniho prostfedi neucinilo. Odpurce proto nebyl povinen vice
variant zpracovavat. Osoba zucastnéna na fizeni dale upozornila, ze zamér byl v procesu EIA
oznamen ve tfech variantach (sdruzené nadzemni vedeni, dvé soubézna nadzemni vedeni
a podzemni vedeni). Organ EIA doporucil pravé sdruzené vedeni. Alternativni variantu,
se kterou pfisli stézovatelé pouze v podobé obecného nacrtku, nechala osoba zucastnéna
na fizeni posoudit na vlastni naklady. Vysledkem tohoto posouzeni byl zavér, Ze tato alternativni
varianta je ve srovnani s variantou pfijatou v AZUR3 invazivnéjsi ve vztahu k dotéenym zajmam
(vede pfevazné pfes zastavéné a zastavitelné uzemi obce Pruhonice, vedeni by muselo piekonat
dalnici D1, coz by vyzadovalo umisténi vysokych stozara v blizkosti zamku Prahonice zapsaného
na seznam UNESCO, trasa vedeni prochazi Dendrologickou zahradou Priihonice, ktera je mimo
jiné vyznamnym krajinnym prvkem ve smyslu zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny).
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[23]  Osoba zucastnéna na fizeni upozornila, ze namitkami ohledné poruseni poucovaci
povinnosti ze strany méstského soudu se stézovatelé domahaji postupu podle § 118a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery se vSak v soudnim fizeni spravnim neuplatni. Nenf
pravda, ze by se méstsky soud nevyporadal s eventualnim petitem navrhovatel.

[24]  Koridor o sifi 150 m 1ze dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni povazovat za zcela bézny,
oproti standardu naopak méné rozsahly. Tato §ife umoznuje zohlednit jednotlivé specifické
podminky vedeni koridoru, zejména s ohledem na pozadavky ochrany pfirody a krajiny, a zaroven
dava pfiméfeny prostor pro to, aby bylo v ramci nizsich tzemné planovacich nastrojia mozné hledat
rizné subvarianty vedeni. S ohledem na §ifi koridord pro dopravni infrastrukturu, kterou pfipousti
Nejvyssi spravni soud, povazuje osoba zucastnéna na fizen{ koridor Stfed za naprosto pfiméfeny.
Dalsi zpfesnéni a zazen{ koridoru jiz nalezi do tzemniho planu. Osoba zucastnéna na fizeni ocekava
zazeni koridoru v tzemnim planu na cca 90 m. I nové vymezena ochranna pasma budou mensi
nez ochranné pasmo stavajictho vodice elektrického vedeni. Ochranné pasmo vsak vznikne
az v okamziku nabyt{ pravni moci tzemniho rozhodnuti, v ramci zasad dzemniho rozvoje nemuze
byt zfejmé, ve kterych mistech uvnit koridoru se vedeni ZVN povede. Vymezeni koridoru je zfejmé
z textové i grafické ¢asti viroku AZUR3. Zakres koridoru do grafické ¢asti je proveden v souladu
s pravnimi pfedpisy a stézovatelé nemaji pravo na zakreslen{ jinym (podrobnéjsim) zptusobem.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni ke svému vyjadfeni pfilozila situac¢ni vykres umisténi stozara
a tabulku s vyskami jednotlivych stozaru.

IL.c. Vyjadieni odpiirce

[26]  Odpurce ve svém vyjadfeni nejprve shrnul skutecnosti, které povazuje pro projednavanou
véc za podstatné, odkazal na sva diivéjsi vyjadfeni a plné se ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Stézovatelé si dle nazoru odpurce protifeci, nebot’ na jednu stranu namitaji nejednoznacné
vymezeni koridoru Stfed, z jinych ¢asti kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze jim je zfejma trasa
i rozsah koridoru. Koridor Stted je v AZUR3 vymezen v souladu se stavebnim zikonem
1 provadécimi predpisy. Umisténi konkrétni stavby neni pfedmétem zasad tzemniho rozvoje a §lo
by zasadné nad jejich pfipustnou podrobnost. Koridor byl vymezen v sifi 150 m oproti béznym
300 m, které puvodné pozadovala osoba zucastnéna na fizeni. Vymezeni koridoru je z vyroku
AZUR3 zfejmé, vyrok a odavodnéni OOP spolu navic tvof jeden celek.

[27]  Pro AZUR3 nemuselo byt zpracovano vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dzemi ani
stanovisko SEA, nebot’ Ministerstvo zivotniho prostfedi v fadné, komplexné a pfesvédcive
odivodnéném stanovisku dospélo k zavéru, ze AZUR3 neni nutné posuzovat z hlediska vliva
na zivotni prostfedi. Rovnéz organy ochrany pfirody dospély k zavéru, ze lze vyloucit vyznamny
vliv AZUR3 na piedmét ochrany. V dotéeném tizemi je navic umisténo vedeni ZVN, koridory
odpovidajici koridoru Stfed byly vymezeny jiz v ZUR i v dzemnim planu, pficems pro ZUR
i AZURT bylo zpracovano vyhodnoceni vlivii na udritelny rozvoj Gzemi, a zamér ,,V415 Cechy
Stfed — Chodov — zdvojen{ stavajictho vedeni 400 kV*, ktery obsahové odpovida koridoru Stfed,
byl vroce 2014 posouzen v procesu EIA skladnym vysledkem, pficemz odpurce
z tohoto stanoviska pii pofizovani AZUR3 vychézel.

[28]  Odpurce dale uvedl, ze stavebni zakon neuklada zpracovani variantnfho feseni koridort
v zasadach dzemniho rozvoje. Variantn{ feseni mohou vyzadovat napfiklad dotcené organy
¢i opravnény investor, v projednavaném piipadé¢ se to vsak nestalo. Odpurce zopakoval,
ze koridor Stfed v maximalni mozné mife vyuziva trasu stavajictho vedeni ZVN 400 kV,
pouze v ¢asti se odklani severnéji do koridora vymezenych v ZUR, AZURT a tzemnim planu
zptsobem, ktery stéZovatelé dlouhodobé pozadovali. Uéelem tohoto odklonu je umoznit plné
vyuziti plochy urcené k zastavbé obytnymi domy na pozemku stézovatelt. V roce 2014 byly
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v ramci procesu EIA hodnoceny i alternativni varianty zameéru, avsak ta, se kterou pocita koridor
Stfed, byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. StéZzovatelé navic nevyuzili prava podat ve fazi
spole¢ného jednani o navrhu AZUR3 ptipominky, v nichz by navrhli variantni feseni. Ve fazi
vefejného projednani, kdy stézovatelé pfipominky uplatnili, jiz dle stavebniho zakona neni mozné
variantni feSeni. V soub¢hu s vymezenym koridorem Stfed jsou vedeny dalsi sit¢ technické
infrastruktury. Je zde tedy patrna snaha vést patefni sit¢ technické infrastruktury ve spolecném
koridoru a nezatézovat nad nezbytné nutnou miru vlastniky dotcenych pozemki.

[29]  Odptirce zopakoval, ze AZUR3 neumist'uje ani nepovoluje Zadny konkrétni zamér,
proto nefesi napiiklad vysky stozara. Vymezeni koridort nepfedstavuje soukromy zajem odpurce
¢i osoby zucastnéné na fizeni, nybrz sleduje vefejny zajem na zfizovani a provozovani pfenosové
soustavy dle energetického zikona. Vymezenim koridoru Stied v AZUR3 nevzniklo 7adné
ochranné pasmo. Stézovatel b) byl po celou dobu klicovou postavou jednani o prelozce
stavajictho vedeni ZVN 400 kV severozapadné, tj. do trasy nyni vymezené v AZUR3 pro koridor
Stfed. Pozadovana pfelozka pfitom pocitala i s rezervou pro dvojité vedeni 110 kV, které mélo
byt na spolecnych stozarech s vedenim 400 kV. Tvrzeni sté¢zovatelt, Zze by mél byt koridor Stfed
veden primarné pfes pozemky odpurce, nema oporu v zakoné. Pfedmétem pofizeni a vydani
aktualizace zasad uzemniho rozvoje neni kompenzace stézovateld. Mozna sména pozemku je
pro toto fizeni zcela bez vyznamu. Méstsky soud nebyl povinen poucit stézovatele o tom,
ze neunesli dukazni bfemeno ohledné zasahu do vlastnického prava.

[30]  V zavéru svého vyjadfeni odpurce odkazal na zasadu proporcionality a zdrzenlivosti
pii zasazich soudt do vysledku uzemné planovaciho procesu, ktery je projevem prava odpurce
na samospravu. Odptirce zcela souhlasi i s argumentaci osoby zicastnéné na fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[31]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

32 ednotlivymi okruhy namitek stézovatelt se Nejvyssi spravni soud zabyval v nasledujicim

vy Y JVysst Sp yv J
pofadi: vady fizeni pfed méstskym soudem (III.a.), relevantni znéni stavebniho zakona a nutnost
vyhodnoceni vlivi AZUR3 na udrzitelny rozvoj tzemi (IIL.b.), povinnost odpurce posoudit
jiné varianty trasy vedeni (IIl.c.), grafickd cast vyroku AZUR3 a sife koridoru Stfed (III.d.)
a proporcionalita zasahu do prav sté¢zovatela (I11.e.).

Hl.a. Vady rizeni pred méstskym soudem

[33]  Stézovatelé namitali, ze se méstsky soud nevyporadal s jejich namitkami ani s eventualnim
navrhem na zruseni pouze ¢asti AZUR3 vymezujici koridor Stred.

[34]  Tato namitka neni opodstatnéna.

[35]  Méstsky soud se vsemi navrhovymi body zabyval v pofadi a struktufe, vjaké je
stézovatelé vznesli. To, ze nereagoval na kazdou dil¢i vytku zvelmi obsahlych podani,
ktera stézovatelé navic v prub¢hu fizeni rozvijeli a dopliovali, nezaklada neprezkoumatelnost
jeho rozsudku, z néhoz je ziejmé, pro¢ méstsky soud vyhodnotil navrh na zruseni AZUR3
jako nedavodny. Jak uvedl Ustavn{ soud v nalezu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. I11. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247, ,neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
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vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecnd.” Vadou napadeného
rozsudku neni ani to, ze se méstsky soud ztotoznil s argumenty odpurce, osoby zucastnéné
na fizeni ¢i s vykladovym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, z né¢hoz pfi pofizovani
AZUR3 odpirce vychazel, které povazoval za spravné.

[36]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se mestsky soud zabyval primarnim navrhem
na zruseni celé AZUR3 i eventualnim navrhem na zruseni pouze ¢asti tohoto OOP vymezujici
koridor Stfed pfes pozemky stézovateld. Konkrétné z bodua 105 a 106 rozsudku méstského soudu
vyplyvé, e méstsky soud posuzoval celou AZUR3 v kontextu procesnich namitek stéZovateld,
zatimco z vécného hlediska posuzoval pouze tu ¢ast AZUR3, kterd vymezovala koridor Stfed,
nebot’” pouze v této ¢asti mohli byt sté¢zovatelé zkraceni na svém vlastnickém pravu. V bodé 110
svého rozsudku pak méstsky soud vyslovné uvedl, ze se zabyval nejprve ,,pfezkumem zakonnosti
postupu odptirce pii ptijimani AZUR3, nebot’ v piipadé zjisténi zavaznjch pochybeni by vyhovél
primarnimu zalobnimu petitu na zruseni celého OOP®, v této ¢asti neshledal navrh davodnym
(bod 186), nasledné se zabyval zakonnosti a proporcionalitou AZUR3, pticemz dospél k zavéru,
ze ,ani vécné navrhové davody ve vztahu k ¢astt OOP — Koridoru nevedly soud k vyhovéni
eventualnimu petitu“ (bod 228).

[37] Otazkou zasahu do mozného vyuziti nezastavitelnych ¢asti pozemku stézovatelu
se mestsky soud nemohl zabyvat, nebot’ ji stézovatelé v fizeni o navrhu vyslovné a ve lhute
pro podani navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 s. . s. nevznesli (viz téZ bod 108 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Poukazovali sice obecné na okamzité snizeni ceny pozemku, usly zisk,
ztratu obchodniho kreditu u obchodnich partnerti a znehodnoceni dosud vynalozenych naklada
na zajisténi planovaného projektu, avsak pouze v obecné roviné; pokud uz néjakou konkrétni
argumentaci k zasahu do svych prav uplatnili, vztahovali ji k planované vystavbé obytnych budov.
Ukolem méstského soudu neni domyslet za stézovatele jejich argumentaci (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. srpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, ve véci Pragskd botanickd abrada v Troji, bod 32). Méstsky soud v ramci
posouzeni proporcionality AZUR3 vzal v Gvahu i to, %e trasa koridoru Stfed prochazi oproti
dffvéjsimu stavu jen pfes nezastavitelné ¢asti pozemku stézovateld, v dasledku ¢ehoz vyhodnotil
zasah do jejich prav jako méné zavazny. Takové vypofadani pomérné obecné argumentace
sté¢zovatell povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecné.

[38]  Namitkou, ze je mél méstsky soud poucit o tom, ze neunaseji dikazni bfemeno ohledné
tvrzeného zasahu do svého vlastnického prava, a poskytnout jim lhtatu k doplnéni rozhodnych
skutecnosti, se st¢zovatelé v podstat¢ domahaji uplatnéni § 118a odst. 1 a 3 obcanského soudniho
fadu, jak spravné poznamenala osoba zucastnéna na fizeni. Nicméné ani v obcanském soudnim
fizeni by tyto poucovaci povinnosti nemohly nahradit absenci zakladniho tvrzeni Zalobce,
zda a jak bylo do jeho vlastnického prava zasazeno. Podstatné ovSem je, ze tato ustanoveni
v fizeni pfed spravnimi soudy nelze aplikovat (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. ¢ervna 2016 ¢.j. 5 As 140/2015 - 41 a ze dne 16. ledna 2020 ¢. j. 6 Ads 211/2019 - 24),
zjevné proto, ze zakon v § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. f. s. oznacuje za zakladni nalezitost
zaloby uveden{ Zalobnich bodu, které nelze po uplynuti Zzalobni lhuty rozsifovat, a neni tak zadny
prostor pro pfiméfenou aplikaci obcanského soudniho fadu dle § 64 s. f. s. Citovanou judikaturu,
tykajici se zalobniho fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s, Ize v tomto ohledu vztahnout i na fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ i v tomto fizeni je nezbytnou obsahovou nalezitosti
navrhu uvedeni navrhovych bodd, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodid povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast za nezakonné,
pficemz v dal$im fizeni jiz nelze navrh o dals§i navrhové body rozsifovat (§ 101b odst. 2 s. f. s.).
Méstsky soud si navic na jednani dne 106. zafi 2020 vyzadal od ucastnikd fizeni doplnéni tvrzeni
a dukaznich navrhu, postupoval tedy vuci stézovatelim vsticnéji, nez bylo nezbytné s ohledem
na koncentraci zakotvenou v § 101b odst. 2 véte druhé s. 1. s.
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II1.b. Relevantni znéni stavebniho Zikona a nutnost vyhodnoceni vlivii AZUR3 na udritelny rozvoj tizemi

[39]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovateli, ze ivahy méstského soudu ohledné pravni
Gpravy aplikovatelné na AZUR3 nejsou zcela konzistentni. Méstsky soud nejprve dospél
k zavéru, ze na véc ma byt aplikovatelny stavebni zakon ve znéni ucinném od 1. ledna 2018,
nasledné vsak otazku, zda mélo byt provedeno vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi,
posuzoval podle znéni § 42 odst. 6 stavebniho zakona ucinného do 31. prosince 2017 (respektive
podle znéni ucinného pfed i po tomto datu). Tato skutecnost vsak nebrani srozumitelnosti
jeho rozsudku, nebot’ méstsky soud evidentné dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl
v souladu se stavebnim zikonem ve znéni pfed i po ucinnosti zikona ¢.225/2017 Sb.,
ktery pfislusna ustanoveni stavebniho zakona pouze zpfesnil, vécné je neménil.

[40]  V prabéhu pofizovani AZUR3 (dne 1. ledna 2018) nabyl Géinnosti zakon ¢& 225/2017,
ktery mimo fady jinych ustanoveni stavebniho zdkona novelizoval {42 odst. 6 tykajici se
pofizovani aktualizace zasad tuzemnfho rozvoje na navrh opravnéného investora,
podle néhoz odpirce v posuzované véci postupoval.

[41]  Podle pfechodného ustanoveni v ¢l. II bodu 3. zikona ¢ 225/2017 Sb. platilo,
ze porizovini aktualizace Zdsad dizemmibo rogvoje a meny dgemniho planu  nebo regulainiho  planu,
u kterych bylo zabdjeno projedndni ndavrbu, se, s vyjimon ustanoveni o nabyti iicinnosti tohoto akona, dokontt

podle dosavadnich pravnich predpisil.

[42)  Méstsky soud z citovaného ustanoveni dovodil, Ze jelikoz bylo projednani navrhu
AZUR3 zahijeno po ucinnosti zdkona ¢ 225/2017 Sb., ,rozhodnou pravni dpravou
pro posouzeni véci® je stavebni zakon ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. (od 1.ledna 2018).
Nejvyssi spravni soud nicméné — s pfitakanim stézovatelce — upfesfiuje, ze z citovaného
ustanoveni vyplyva jen to, ze pokud bylo projednani navrhu aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
zahdjeno pfed ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb., dokonii se podle stavebniho zikona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2017 (tj. dosavadnich pravnich pfedpist). Nelze z néj bez dalsiho
dovodit, ze pokud bylo projednani navrhu aktualizace zasad uzemniho rozvoje zahijeno
az po 1. lednu 2018, mély by se také ukony pfedchazejici tomuto datu posoudit podle stavebniho
zakona ve znéni acinném od 1. ledna 2018.

[43]  Nejvyssi spravni soud nicméné pfipomind, ze soud pii pfezkoumani opatfeni obecné
povahy vychazi ge skutkového a privnibo stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatieni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.). Toto pravidlo ,,dopada i na stanoviska dotcenych organt, a to jak z hlediska
nutnosti jejich existence, tak jejich obsahu a formalnich nalezitosti. Neni-li zména pravni apravy,
ktera nabyla uc¢innosti v prab¢hu procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace,
doprovazena intertemporalnimi pravidly, uplatni se totiz ve vztahu k procesnim i hmotnépravnim
otazkam princip nepravé retroaktivity |[...] To ve vztahu k procesnim otazkam znamena okamzity
ucinek novych procesnich pravidel; pokud jde o aspekty hmotnépravni [...], je rozhodna
ta pravni uprava, ktera je ucinna vdobé, kdy je o jeji aplikaci zavazné (konstitutivng)
rozhodovano ve vztahu k dotcenym subjektim. Pravé timto okamzikem totiz ve sféfe vykonu
vefejné moci spravnimi organy dochazi ke vzniku (zméné ¢i zaniku) pravnich vztaha* (bod 28
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.ledna 2021 ¢.j. 1 As 161/2019 - 56 ve véci
Uzemni plin obce Petrovice n Karviné, viz té% rozsudek ze dne 6. kvétna 2016 & . 10 As 250/2015-92,
ve veci Zdvod na energetické vyuziti komundlniho odpadu Chotikor, a tam citovanou judikaturu).

[44]  Zavér méstského soudu, ze AZUR3 méla byt posouzena podle stavebniho zikona
ve znéni ucinném od 1. ledna 2018, je tedy v konecném dusledku spravny.
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[45] Nebylo tak tfeba, aby se nasledné¢ meéstsky soud obsahle zabyval stézovatel¢inou
namitkou, ze pfi pofizovani aktualizace zasad tuzemniho rozvoje podle § 42 odst. 6 stavebniho
zakona ve znéni ac¢inném do 31. prosince 2017 bylo nutné vzdy provést vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi. Tato otizka totiz byla pro posouzeni navrhu na zruseni AZUR3
irelevantni, nebot’ toto OOP muselo zhmotnépravniho hlediska (tedy ivtom sméru,
zda se opira o potfebna stanoviska) odpovidat stavebnimu zakonu ve znéni ucinném v dobé
jeho vydani, tedy ke dni 21. bfezna 2019.

[46]  Podle § 42 odst. 6 stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1. ledna 2018 plati, ze dojde-/i
ke zruseni (dsti dsad dizemmnibo rozvoje nebo nelze-li podle nich roghodovat na zikladé § 41 odst. 3 a 4
anebo je-li kraji poddn opravnénym investorem ndvrh na aktnalizaci dsad nzemniho rogvoje 3 divodu rogvoje
vereiné dopravni nebo technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. k)], zastupitelstvo kraje bezodkladné rozhodne
0 aktualizaci dsad dizemniho rozvoje a jejim obsabu. Zpriva o uplatiiovani Zdsad dizemmnibo rogvoje
se v tomto pripadé neporizuje. Pri aktualizaci se postupuje obdobné podle § 36, § 37 odst. 2 a$ 9, § 38 a% 41
af 42¢ to neplati pri aktualizaci nevyZadujici pracovani variant reseni, pri které se postupuje obdobné
podle § 42a a% 42¢. K navrbn aktualizace dsad sizemmnibo rozvoje krajsky sirad zajisti vybodnoceni vlivii
na udrgitelny rozvoy sizemi, pokud se pracovavd [...] (znéni ucinné do 31. prosince 2017 neobsahovalo
doveétek ,,pokud se pracovavd®, z ¢ehoz stézovatelé dovozovali, ze pii aktualizaci zasad dzemniho
rozvoje podle citovaného ustanoveni bylo nutné provést vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi vzdy).

[47] Podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona se pfi aktualizaci zasad uzemniho rozvoje
zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, jen pokud Ministerstvo Fivotniho prostieds
ve stanovisku podle odstavce 1 uvedlo, e ma byt tato aktualizace posonzena 3 hlediska viivi na $ivotni prostredi
(takto ostatné citované ustanoveni znélo i do 31. prosince 2017).

[48]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze odpurce dne 7. dubna 2017 pozadal Ministerstvo
zivotniho prostfedi o stanovisko zpracované podle piilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi, ve kterém bude uvedeno, zda ma byt AZUR3 posouzena z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi, a pfipadné budou stanoveny pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani
vlivi na zivotn{ prostfedi. Ministerstvo zivotnfho prostfedi na zakladé této zadosti vydalo
dne 27. zati 2017 stanovisko ¢. j. MZP/2017/710/1378, v némz na zikladé obdrzenych podklada
a s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym v pfiloze ¢. 8 k zdkonu o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi dospélo k zavéru, ze AZUR3 neni nutné posuzovat z hlediska jejich vlivi na zivotni
prostfedi. S ohledem na citovana ustanoveni stavebniho zakona se tedy nemuselo provadét
vyhodnoceni vlivii AZUR3 na udritelny rozvoj tzemd.

[49]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se tim, zda by se vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi muselo provadét vzdy u aktualizace zasad uzemniho rozvoje
pofizované podle § 42 odst. 6 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2017.
Jak jiz bylo feceno, tato otazka neni pro posuzovanou véc relevantni. A vzhledem k tomu,
ze dotcena pravni iprava jiz neni Gcinna, nebyl by zfejmé jeji vyklad pfinosem ani pro budouci
praxi krajskych soudt a organti izemniho planovani.

[50]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem, Ze stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi #adné porovnalo AZUR3 s kritérii pro zjistovaci fizenf stanovenymi v pifloze
¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Sté¢zovatelé namitali, Ze se toto stanovisko
nevénuje jednotlivym variantam feseni, nedostatecné hodnot{ jednotliva kritéria a zcela ignoruje
opravnéné zajmy dotcenych osob a vlastnosti a specifika tzemi. Ministerstvo zivotniho prostfedi
v$ak nemohlo hodnotit jednotlivé varianty, nebot’ AZUR3 mu byla pfedlozena pouze v jedné
varianté, kterou povazovalo za dostacujici (k tomu viz dale sub Ill.c.). Kazdému z kritérii
vymezenych v piffloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi se Ministerstvo
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zivotnitho prostfedi vénovalo a hodnoceni jednotlivych kritérii nelze povazovat za obecné
¢i pausalni. Namitka stézovateld, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi ignorovalo opravnéné zajmy
dotéenych osob a vlastnosti a specifika uzemi, je tak obecna, Ze ji nelze vypofadat jinak
nez konstatovanim, Ze takova kritéria pifloha ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi nestanovi. Stézovatelé nevymezili, co pfesné Ministerstvo zivotniho prostfedi pominulo
a jak se toto pifpadné pochybeni mélo promitnout ve vysledku procesu pofizovani AZUR3.
Jejich namitka proti obsahu stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi tak nemuze byt tspésna.

[51]  Nejvyssi spravni soud dile povazuje ve shod¢é s méstskym soudem za podstatné,
7e koridory Reporyje a Sever (respektive jejich prakticky totozni piedchudci) jiz byly posouzeny
v procesu SEA v ramci pofizovani AZURT. K zaméru ,,V415 Cechy Stted — Chodov — zdvojeni
stavajictho  vedeni 400 kV* bylo jiz vroce 2014 vydano souhlasné stanovisko EIA
(ze dne 10. stpna 2014 ¢.j. 49741/ENV/14) avroce 2016 souhlasné ziavazné stanovisko
k ovéfeni souladu tohoto stanoviska EIA (ze dne 5. prosince 2016 ¢. j. 51928/ENV/16). Ke dni
vydani stanoviska Ministerstva Zivotntho prosttedi k AZUR3, tedy ke dni 27. za#f 2017,
tato stanoviska EIA nebyla zastarald, jak tvrdi stézovatelé. Je pravda, ze AZUR3 byly vydany
o dalsi rok a pul pozdéji (v bfeznu 2019), stéZzovatelé vSak neuvedli nic, z ceho by vyplyvalo,
ze zaveéry stanoviska EIA z roku 2014, ovéfeného na konci roku 2016, v té dobé jiz nebyly
pouzitelné. Nejvyssi spravni soud zaroven ze spravniho spisu (konkrétné z dokumentace zaméru
, V415 Cechy Stied — Chodov — zdvojenf stavajiciho vedeni 400 kV< dle § 8 a piilohy ¢. 4 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zafazené do spisu pod ¢. VI) ovéfil, ze varianta I zaméru,
ktera byla vramci procesu EIA vyhodnocena jako vhodnéjsi, pocitala se zavedenim
¢tyfnasobného sdruzeného vedeni 2 x 400 kV + 2 x 110 kV, tedy stejného vedeni jako je to,
pro které byl v AZUR3 vymezen koridor Stied. Tvrzeni stézovatel, ze EIA byla zpracovina
pro zamér zahrnujici odlisny typ vedeni nez koridor Stfed, tedy neodpovida skutecnosti.

[52]  Stézovatelé dale namitali, Zze méstsky soud nerespektoval zavéry rozsudku ze dne
30. ffjna 2008 ¢.j. 9 Ao 2/2008 - 62, ¢. 1766/2009 Sb. NSS, ve véci Zména iizemniho plinu Praby
tikajici se silnicnibo okrubu a letisté v Rugyni, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
,»je nepiipustné nechat zamérné u nékolika zmén uzemniho planu provést posouzeni jejich vliva
na zivotni prostfedi samostatné, pfestoze v souhrnu se jedna o zménu uzemniho planu,
u které Ize davodné pfedpokladat, Ze je koncepci ve smyslu zikona ¢ 100/2001 Sb.
Pouze pii posouzeni koncepce SEA je mozno hodnotit vzajemné vlivy véech konkrétnich zaméra
umisténych v daném uzemi. Pokud by pro posouzeni SEA byly splnény zakonem stanovené
podminky, nelze toto posouzeni neprovést s odkazem, ze bude ke kazdému zaméru provedeno
posouzeni EIA.*

[53]  Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s méstskym soudem, Ze nyni posuzovany piipad
se lisi od toho, k némuz Nejvyssi spravni soud vyslovil v roce 2008 citovany pravni nazor
(byt’ méstsky soud odlignost spatfoval v tom, ze AZUR3 je pouze dil¢f aktualizaci ZUR, coz neni
rozhodujici). Stézovatelé netvrdi, Ze koridory vymezené v AZUR3 mohly v souhrnu ¢ ve spojenf
s jingmi plochami & koridory jiz vymezenymi v ZUR mit kumulativni & synergické vlivy,
které by bylo tfeba posoudit v ramci SEA zpracované specialné pro AZUR3. Dva z koridora
vymezenych v AZUR2 — Sever a Reporyje — jiz byly posouzeny v ramci SEA zpracované
k AZUR1. Otézkou tak ztstava pouze koridor Stred, ktery jako jediny zasahuje do vlastnickych
prav stézovateld. Tento koridor pfitom kopiruje zamér, k némuz jiz bylo zpracovano souhlasné
stanovisko EIA. Odpurce tedy neodmitl provést posouzeni SEA se zduvodnénim, ze k zaméru,
pro n¢jz vymezil koridor, bude v budoucnosti provedena EIA (jako tomu bylo ve véci
sp. zn. 9 Ao 2/2008), nybrz vychazel ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi,
které nepovazovalo provedeni samostatného posouzeni SEA pro AZUR3 (pfesngji feceno
pro koridor Stfed) za nutné pravé sohledem na jiz existujici EIA ke stejnému zaméru,
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s nimz pocita koridor Stfed. Za takové situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ze posouzeni vlivu AZUR3 na Zivotn{ prostiedi nebylo nutné.

[54]  Prijaty zavér neni v rozporu ani s § 10a odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotn{
prostredi, podle néhoz posuzovdni viivi amérn na Zivotni prostiedi nenabrazuje posuzovini viivi koncepee
na Zivotni prostredi. 'Toto ustanoveni totiz nevylucuje, aby piislusny organ v ramci zjistovacitho
fizeni dospél k zavéru, ze koncepce, popiipadé jeji zména, jejiz soucasti je zamér jiz posouzeny
v ramci EIA, nemuize mit vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi, a tudiz nebude v procesu SEA
posuzovana (DVORAK, L. Zikon o posuzovini viivii na Zivotni prostieds. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Cit. dle ASPI, § 10a). Pfesn¢ k takové situaci doslo v projednavané véci.
Ministerstvo zivotniho prostfedi totiz ve stanovisku zpracovaném podle kritérii pro zjist’ovaci
fizeni dospélo k zavéru, ze AZUR3 neni nutné posuzovat z hlediska vlivi na zivotni prostfedi
v procesu SEA.

[55]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze AZUR3 nemusela byt vyhodnocena z hlediska
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, nebot” Ministerstvo zivotniho prostfedi takové hodnoceni
nepozadovalo. Obsah stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako souladny se zakonem.

I1.c. Povinnost odpiirce posoudit jiné varianty trasy vedeni Z1"IN

[56] Duvodna neni ani namitka stézovateld, ze se mél odplirce zabyvat jinymi trasami
pro vedeni ZVN. Jak spravn¢ uvadéli méstsky soud, odpurce i osoba zucastnéna na fizeni,
stavebni zakon neukladd povinnost planovat koridory nadmistntho vyznamu v zasadach
uzemniho rozvoje ve vice variantach (shodné viz bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. fjna 2011 & j. 6 Ao 5/2011 - 43, ve véci ZUR Ziinského kraje — koridor EO9 pro elektrické
vedeni Shisovice — Slavicin). Povinnost zpracovat vice variant navrhu AZUR3 by mél odpirce
pouze v piipadé, ze by mu tuto povinnost stanovil dotéeny organ na useku posuzovani vliva
na zivotni prostfedi (§ 101 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), poptipadé
na zakladé¢ podnétu pofizovatele (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. cervna 2012
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, ve véci ZUR Jihomoravského kraje, bod 131).
Ani jeden z téchto subjektt v projednavaném pifpad¢ pozadavek na zpracovani vice variant
feseni koridort pro ZVN neuplatnil.

[57)  Variantni zpracovani navthu AZUR3 by bylo nutné téz v ptipadé, kdy by organ ochrany
ptirody nevyloudil viznamny negativni vliv AZUR3 na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (§ 451 odst. 2 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu 20. kvétna 2010 ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢.2106/2010 Sb. NSS,
ve véci ZUR hi. m. Prahy - Pragsky okrub, sisek Rugyné — Brezinéves). Avsak Ministerstvo Zivotniho
prostfedi (stanovisko ze dne 21. stpna 2017 €. j. MZP/2017/500/335), Odbor tzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy (stanovisko ze dne 25. dubna 2017 ¢. j. MHMP 618316/2017), i Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR (stanovisko ze dne 18. zafi 2017 ¢.j. SR/1707/SC/2017-2)
takovy negativni vliv vyloucily.

[58]  Povinnost planovat jednotlivé zaméry v zasadach uzemniho rozvoje ve variantich muze
vyplynout dale zobsahu namitek uplatnénych v ramci pofizovani zasad tzemniho rozvoje
(rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 31.ledna 2013 ¢.j. 4 Aos 1/2012 - 105,
¢ 2848/2013 Sb. NSS, ve véci ZUR Jiholeského kraje — Sumavska elektrickd driha, bod 87). Podobné
mohou odpurce k vyhodnoceni vice variant podnitit i pfipominky (zvlast’ v kontextu zasad
uzemniho rozvoje, pfi jejichZ pofizovani nemohou vlastnici dotéenych pozemkt podavat namitky
— srov. § 37 odst. 2 a2 3 a § 39 odst. 3 stavebniho zakona). Za takové situace je tfeba zkoumat,
jak kvalitné byla pfipominka formulovana a jak se s nf odptrce vypofadal (k povinnosti odptrce
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fadn¢ vypofadat pfipominky viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15. zatf 2010
C.j. 4 Ao 5/2010 - 48, ve veci ZUR Plzeriského krage)

[59]  StéZovatelé v pfipominkach ze dne 13. cervence 2018 pouze obecné poukazali
na variantni feSeni (aniz by je néjak specifikovali), které je dle jejich nazoru Setrnéjsi k majetku
a levngjsi, zminili téz moznost podzemniho vedeni. K pfipominkam pak pfilozili zakres variantni
trasy do mapy.

[60]  Odptirce k tomu ve vyhodnoceni pfipominek, které je soucasti odavodnéni AZUR3,
uvedl, Ze nema povinnost zpracovat variantni feseni. Variantné uvazované vymezeni koridoru
technické infrastruktury by bylo vrozporu s pozadavkem opravnéného investora (osoby
zacastnéné na fizeni) a se schvilenym usnesenim ¢. 25/22, jimz Zastupitelstvo hl. m. Prahy
souhlasilo s pofizenim AZUR3 na zakladé navrhu opravnéného investora, proto byl navrh
vymezen invariantné. Odpurce dale upozornil, ze variantni feseni navrzené stézovateli neni
umisténo na utzemi hl. m. Prahy, a nemuze byt tedy feSeno v zasadach uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy. Ekonomicka vyhodnost a rychlost realizace zaméru neni pfi izemné planovacich
¢innostech relevantni. K otazce podzemniho vedeni odpurce uvedl, Ze elektrické vedeni ZVN
se v Ceské republice nevymezuje jako podzemni kvili velké technické a finanéni naroénosti
tohoto feseni. Kabelové vedeni pfinasi paradoxné vetsi zasah do uzemi nez nadzemni vedeni.
Vedeni ZVN v kabelech uloZzenych pod zemskym povrchem je zatim i ve svété pomérné
ojedinélé. Vyjimecné se toto feSeni pouziva v pfipadech, kdy je stavba nadzemniho vedeni
vyloucena z technickych ¢i prostorovych duvodu. Realizace podzemniho vedeni ma negativni
vlivy jak na obyvatelstvo, na zivotni prostiedi i na moznost hospodafeni na dotcenych
pozemcich.

[61] S ohledem na obecnou formulaci pfipominek stézovatela povazuje Nejvyssi spravni soud
takové vyporadani za dostatecné a uzavira, ze odpurce nebyl pifi pofizovani AZUR3 povinen
zvazovat dalsi varianty trasy koridoru Stied.

I11.d. Grafickd éist viroku AZUR3 a sire koridorn Stied

[62] 'V ramci své argumentace ohledn¢ urcitosti vymezeni koridoru Stfed vychazeji stézovatelé
z nespravného vychodiska. V kasacni stiznosti uvedli, Ze ,,v posuzovaném piipad¢ se vSak jednalo
o aktualizaci ZUR — resp. zptesnéni ¢asti ZUR tykajici se vymezené éasti uzemi a vymezenych
staveb — Sdruzeného vedeni, tedy mnohem specifictéjS§iho a urcCitého useku uzemi,
nez jaké je posuzovano v ramci ZUR, navic se do takto vymezeného tzemi umistuje nova
stavba. St¢zovatelé jsou nazoru, ze dochazi-li ke zpfesfiovani obecnych zasad v dusledku
umisténi nové stavby, pak nelze piihliZet pouze k obecnym néleZitostem ZUR, ale v zajmu
pozadavku na pravni jistotu nejen sté¢zovateld je nutné detailné navrhované zmény v izemi
specifikovat tam, kde je to mozné* (zvyraznili jiz stéZzovatelé). Aktualizace vsak nenf zpfesnénim
zasad tzemniho rozvoje [tuto ulohu plni uzemni plan (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona),
popfipadé regulacni plan], nybrz jejich zménou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. Cervence 2017 & .1 As 15/2016 - 85, ve véci 1. aktualizace ZUR  Jiholeského kraje,
& rozsudek ze dne 25. kvétna 2017 &3, 5 As 49/2016 - 198, ve véci Aktualizace & 1 ZUR
bl. m. Prahy, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stavebni zakon nijak nerozliSuje
podrobnost zasad tzemniho rozvoje a jejich aktualizace).

[63] Piedmétem AZUR 3 ve vztahu koridoru Stied tedy nebylo zptesnéni koridoru
vymezeného v Zasadach tuzemniho rozvoje hl. m. Prahy, nybrz vymezeni nového koridoru
(pro sdruzené vedeni 400 kV + 110 kV, namisto stavajicich samostatnych vedeni 400 kV
a 110 kV). Na AZUR3 se proto, stejné jako na jakékoli jiné zasady dzemniho rozvoje, uplatni § 6
odst. 2 wvyhlasky ¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickjch podkladech, tzemné planovaci
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dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, podle n¢hoz vykresy, které json souiast
grafické ldsti dsad digemniho rogvoge, se vydavayi v méritkn 1 : 100 000 nebo v odivodnénych pripadech 1 :
50 000, popiipadé 1 : 200 000. V'ykres Sirsich vztahi se Zpracovdvd a vydava v méitkn 1 : 500 000. T ykresy
obsabuji jevy Zobrazitelné v daném méritkn. Ve vykresech se vyznalf hranice reseného sizenit.

[64]  Graficka ¢ast vjroku AZUR3 byla vsouladu s citovanym ustanovenim vyhotovena
vmeéfitku 1 : 100 000. Jak spravné uvedl meéstsky soud (bod 112 napadeného rozsudku),
pozadavek stézovatelt na to, aby byla graficka ¢ast vyroku zpracovana ve vétsim méfitku, nema
oporu v zadném pravnim predpisu (stézovatelé neuvedli nic, co by svédcilo o tom, ze jde
o odivodnény piipad vyZadujici vyhotoveni grafické ¢asti viroku AZUR3 v métitku 1 : 50 000).
Totéz plati pro jejich pozadavek, aby ,,i zasady uzemniho rozvoje vykazovaly po technické
strance takovou miru digitalizace, ze pfiblizenim v ramci grafické ¢asti bude mozné rozpoznat
konkrétni hranice umisténi zaméru v ramci zasad tzemniho rozvoje®. Namitky stézovatela

proti grafické ¢asti vyroku AZUR3 tudiz nejsou davodné.

[65]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze §ife plochy ¢i koridoru v uzemné planovacich
nastrojich by méla byt kompromisem mezi pozadavkem pfesného vymezeni, ktery minimalizuje
pocet osob potencialné dotcenych na pravech, a pozadavkem ponechani dostatecného prostoru,
ktery v nizsich stupnich dzemné planovacich nastroji umoznuje variantni feSeni a upfesnéni
daného zaméru [§ 2 odst. 1 pism. g), h), i) stavebntho zikona z roku 2000] (rozsudek
& .1 Ao 7/2011 - 526, ve véci ZUR Jibomoravského kraje, bod 268). Pfedevsim vsak zasady
uzemniho rozvoje nesméji obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem dzemnimu planu,
regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim (§ 36 odst. 3 véta druhd stavebniho zakona).
S ohledem na to souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, ze koridor o $§ifi 150 m
(polovi¢ni oproti koridoram, jez jsou dle tvrzeni odpurce a osoby zucastnéné na fizeni,
které stézovatelé nezpochybnovali, bézné vymezovany pro stavby energetické infrastruktury)
vymezeny v AZUR 3 neni nepfiméfené &iroky. Dalsi zpfesnéni (zGzenf) koridoru jiz nélexi
do uzemniho planu, konkrétni vymezeni trasy vedeni pak do tuzemniho rozhodnuti; s nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti téz ex /lege vznikne ochranné pasmo (§ 46 odst. 1 energetického
zakona).

[66]  Stézovatelé sice uvadéji, ze Sirsi koridor nepfiméfené zasahuje do jejich prav,
avsak nevymezili, véem ma tento zasah spocivat. Jak stéZzovatelim opakované vysvétloval
odpurce iméstsky soud, koridor Stfed byl zamérné vymezen mimo zastavitelné plochy
na pozemcich stézovateld, vystavbé, kterou stézovatelé planuji na téchto pozemcich,
tudiz nebrani. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, v jakém sméru by mél koridor
o §ifi 150 m zasahovat do prav stézovateld vice nez koridor o $ifi napiiklad 90 m (coz je hodnota,
kterou sami stézovatelé zminovali v kasacni stiznosti).

I1l.e. Proporcionalita dsabu do priy stéovatelsi

[67]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze predmétem fizeni je aktualizace (tedy zména) Zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Soudni pfezkum se tedy soustfedi pouze na zmény, které dotcené
¢asti ZUR doznaly sohledem na AZUR3 (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. Cervence 2017 ¢&.. 1 As 15/2016 - 85, ve véci 1. aktualizace ZUR  Jiboleského kraje,
a ze dne 28. stpna 2020 ¢.j. 6 As 141/2019 - 64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, ve véci Zména &4
Ugemmnibo plinu sideiniho sitvarn Roztoky). P posuzovani pfiméfenosti feseni piijatého odpircem
proto nelze zcela odhliZet od stavu, jaky tu byl pred pfijetim AZUR3.

[68]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze vymezeni koridoru Stfed
v AZUR3 nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do vlastnického prava stézovatelu. Vymezenim
tohoto koridoru sledoval odpurce legitimni cil v podobé rozvoje elektroenergetické distribucni
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a pfenosové soustavy, jenz je ve vefejném zajmu [srov. § 2 odst. 2 pism. a) body 1 a 10
energetického zakonal]. Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, Zze vymezeni koridoru
Stied je zpusobilé tohoto cile dosahnout (to stézovatelé ani nezpochybfiovali). Reseni piijaté
odpurcem spliuje 1 kritérium potfebnosti. Koridor Stfed totiz povétsinou kopiruje trasu
difvéjstho koridoru pro elektrické vedeni o napéti 400 kV (vymezeny v ZUR ve znéni
dle AZUR1), jen v jedné ¢asti se odklani do trasy, v niz byl pied pfijetim AZUR3 vymezen
koridor pro vedeni elektiiny o napéti 110 kV. AZUR3 tedy vyuZiva jiz existujici koridory — oproti
tomu alternativni varianty, které stézovatelé pfedestfeli, by znamenaly vymezeni koridoru ve zcela
nové trase, coz by bezpochyby zasahlo do prav fady jinych osob i do vefejnych zajmu (napiiklad
na ochrané pfirody ¢i pamatkové ochran¢). Vyuziti stavajicich koridort je mnohem Setrnéjsim
feSenim nez vymezeni koridoru ve zcela nové trase. Nejvyssi spravni soud navic opakuje,
7e neshledal povinnost odpirce zpracovat vice variant navrhu AZUR3 (viz oddil TILc.).

[69] Vramci posuzovani pfiméfenosti zasahu do prav stézovateld v uz$im slova smyslu
Nejvyssi spravni soud stejné jako meéstsky soud zohlednil pfedevsim to, Ze oproti stavu
pred piijetim AZUR3 byl nové koridor pro vedeni elektiiny o napéti 110 kV i 400 kV veden
mimo pozemek stézovatelky b) uréeny k zastavéni (dfive vedl koridor pro vedeni o napéti 400 kV
pfes tento pozemek, nove byl odklonén na jeho severni hranici tam, kde byl difve koridor jen
pro vedeni 110 kV). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze tato zména je
jednoznacné ve prospéch stézovateld, odpovida navic tomu, co stézovatelé v minulosti po osobé
zacastnéné na fizeni pozadovali.

[70]  Co se tyce pozadavku stézovatela na kompenzaci za omezeni jejich vlastnického prava,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. zaf{ 2009
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, ve véci Ugemni plin obce 1'ysokd nad Labem),
z néhoz vyplyva, ze otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné pfislibena kompenzace, je pro ucely
posuzovani zakonnosti uzemn¢ planovaci dokumentace irelevantni, nebot’ se v ramci pofizovani
této dokumentace nefesi. V daném pfipad¢ nadto nejde o tzemni plan, nybrz o obecnéjsi zasady
uzemniho rozvoje. I tak plati, ze otazku pifpadné kompenzace za omezeni vlastnického prava,
lze-li dovodit jeho pifmé omezeni jiz na urovni zasad dzemniho rozvoje a pfesahne-li
spravedlivou miru, by bylo nutno fesit mimo ramec tohoto procesu za piimé aplikace ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71]  Vyskou stozara sdruzeného elektrického vedeni se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat.
Stézovatelé ji totiz neuplatnili v pfipominkach proti navrthu AZUR3, odpirce se ji tedy vitbec
nezabyval, pficemz spravni soudy zpravidla nemohou pomeéfovat dulezité vefejné zajmy
s dotéenymi pravy jednotlived v prvni linii (takto ve vztahu k namitkdm tykajicim
se proporcionality zasahu viz pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. stpna 2020 ¢&. . 6 As 270/2019 - 68, ve veéci Usgemni plin mésta Muichovice). Co je viak
podstatné, stézovatelé tuto namitku nevznesli ani v pavodnim navrhu na zruseni AZUR3, nybr
az ve vyjadfeni ze dne 5. listopadu 2020 (¢. 1. 299 a 300 spisu méstského soudu). Podle § 101b
odst. 2 véty druhé vsak plati, Ze obsahuje-li navth na zruseni OOP navrhové body, nelze
Jig v dalsim 1izent navrh rogsirovat na dosud nenapadené Cdsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
ndvrbové body. Argumentace ohledné vysky stozara je ve srovnani s puvodni argumentaci
stézovatell, ktefi zasah do svého vlastnického prava nejdiive spatfovali jen v nepfiméfené sifi
koridor a neposouzeni variant feSeni, bezesporu novym navrhovym bodem. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud se vizualnim vlivem stozara na jejich okoli nezabyval. Namitka,
kterou sté¢zovatelé neuplatnili fadné v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli jim v tom nic
nebranilo, neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s., srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2021 ¢.j. 2 As 334/2017 - 61, bod 61, ¢i ze dne
13. dubna 2021 ¢.j. 6 As 39/2019 - 55, bod 46).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[72] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodd neshledal kasaéni stiznost
davodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.

[73] O nahradé naklad o kasacni stiznosti fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. aplikovanych na zakladé § 120 s. f. s. Navrhovatelé neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.

[74]  Odpurce mél ve véct plny uspéch a byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud nicméné zohlednil, Ze hlavni mésto Praha bezesporu disponuje odbornym
personalem a potfebnymi zdroji nezbytnymi pro hajeni zasad tzemniho rozvoje v soudnim fizen{
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. bfezna 2015
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29), nebot’ pofizovatelem zisad Gzemniho
rozvoje je Magistrat hlavniho mésta Prahy [§ 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a § 31 odst. 1
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze|. Naklady pravniho zastoupeni proto v piipadé
odpurce nelze povazovat za davodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. ¢ervence 2017 €. . 5 As 49/2016 - 198). Odptirce navic
narok na nahradu naklada fizeni neuplatnil.

[75]  Osobé zucastnéné na fizeni neulozil soud zadnou povinnost, v souvislosti
s niz by ji vznikly naklady, a proto stejné jako navrhovatelé nema pravo na nahradu nakladu fizeni

(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





