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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr.
Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 28 Az 14/2020 - 37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen , stézovatel) se kasaéni stiznosti podanou dne 22. 12. 2020 doméha
zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 28 Az 14/2020 - 37,
jimz byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2017, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o
azylu®), postoupena Krajskému soudu v Ostrave jakozto soudu mistné piislusnému.

[2] Krajsky soud v Hradci Kralové v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze k fizeni ve véci
neni mistné pfislusny. S odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. a § 32 odst. 3 zakona o azylu konstatoval,
ze k fizeni o zalob¢ proti rozhodnutf zalovaného ve véci mezinarodni ochrany je mistné ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinirodni ochrany v den podani Zaloby
hlasen k pobytu. Ac¢ stézovatel v zalobé uvedl jako misto svého pobytu Pobytové stfedisko
Kostelec nad Otlici, bylo z databaze Ministerstva vnitra zjiSténo, ze stézovatel z tohoto
pobytového stediska odesel dne 14. 10. 2020 a od téhoz dne byl hlasen k pobytu na adrese X.
Tuto informaci krajsky soud ovéfil rovnéz dotazem u odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. Stézovatel tedy ke dni podani zaloby nebyl hlaSen k pobytu v obvodu
Krajského soudu v Hradci Kralové, nybrz v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
v Hradci Kralové tedy uzavfel, ze k projednani podané zaloby je mistné pfislusny Krajsky soud
v Ostravé, a proto véc s odkazem na § 7 odst. 5 s. f. s. (spravné § 7 odst. 6 s. f. s. — pozn. NSS)
postoupil tomuto soudu.
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[3] Stézovatel proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal blanketni
kasacni stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil dne 7. 1. 2021. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel pouze uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze je registrovan k pobytu
na uzemi Ceské republiky v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, je k projednani véci
piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, nikoliv Krajsky soud v Ostrave. K doplnéni kasacni
stiznosti stéZovatel piiloZil rovnéZ potvizeni o zajisténi ubytovani na adrese Skolskd 353,
Castolovice.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ma postup Krajského soudu v Hradci
Kralové za spravny, nebot’ zjim vedené evidence vyplyva, ze byl stézovatel skutecné hlasen
k pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Otlici do dne 14. 10. 2020, kdy jej opustil, a od
téhoz dne az do 27. 10. 2020 byl hlasen k pobytu v Pobytovém stfedisku Havifov. Byla-li tedy
zaloba stézovatele ze dne 21. 10. 2020 dorucena Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 23. 10.
2020, byl tento soud podle § 7 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 32 odst. 3 zakona o azylu v dobé
jejtho podani soudem k fizeni mistné¢ nepfislusnym. Tvrzeni stézovatele v doplnéni kasacni
stiznosti na téchto skutecnostech nemuze nic zménit.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
usneseni krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnutl krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s).

[6] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7] Stézovatel svou kasacni stiznosti broji proti usneseni o postoupeni zaloby ve véci
mezinarodni ochrany mistné pfislusnému krajskému soudu, namita pfitom, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové posoudil otazku mistni pfislusnosti nespravné.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv stézovatel uziva v doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 7. 1. 2021 piitomného ¢asu, kdyz uvadi, Ze ,je # OAMP registrovin k pobytu na sizemi Ceské
republiky v Pobytovém stediskn Ministerstva vnitra CR, Rudé armddy 1000, v Kostelei nad Orlici, PSC: 517
41 zjevné hovoii o skutkovém stavu ke dni podani zaloby, nebot’” k doplnéni kasacni stiznosti
piiklada potvrzeni, jimz doklada, Zze na obdobi od 10. 12. 2020 do 10. 12. 2021 ma ubytovani
zajisténo na adrese Skolska 353, Castolovice (kde je dle udaja v evidenci Zadateld o mezinarodni
ochranu ode dne 16. 12. 2020 skute¢né hlasen k pobytu; tato skutec¢nost je vsak vzhledem k datu
podani Zaloby pro posouzeni mistni pfislusnosti krajského soudu v této véci nerozhodna).

[9] Dle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravntho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pasobnosti.

[10]  Zakon o azylu obsahuje zvlastni apravu mistni pfislusnosti v § 32 odst. 3, podle n¢hoz je
k fizeni o zalobé mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu.

[11]  Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pro posouzeni mistni pfislusnosti krajského soudu
v fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany je rozhodnou skutec¢nosti misto, kde byl Zadatel
ke dni podani zaloby hlasen v souladu s § 77 zakona o azylu k pobytu; neni tedy rozhodujici ani
misto faktického pobytu ani adresa uvedena v zalob¢ [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 15. 5. 2007, ¢&. j. 2 Azs 15/2007 — 51, publ. pod ¢. 1294/2007 Sb. NSS, dostupny téz na
www.nssoud.cz|.

[12]  Dle tudaje na obalce ulozené ve spise krajského soudu byla v posuzovaném piipadé Zzaloba
pfedana k zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence dne 22. 10. 2020 a krajskému soudu
dorucena dne 23. 10. 2020. Z vypisu z evidence zadateld o mezinarodni ochranu vedené
Ministerstvem vnitra datovaného dnem 26. 10. 2020, ktery je zalozen ve spise krajského soudu, je
patrné, ze ke dni podani zaloby (a to jiz od 14. 10. 2020) byl stézovatel hlasen k pobytu v
Pobytovém stfedisku Havifov, tedy v obvodu Okresnitho soudu v Karviné [bod 25. Prilohy ¢. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist], ktery nalezi do
obvodu Krajského soudu v Ostravé (bod 8. Pfilohy ¢. 2 téhoz zdkona). Krajsky soud v Hradci
Kralové tedy mistni pfislusnost v projednavané véci posoudil spravné.

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, méa pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v fizeni dspésny nebyl, ovSem zamitnuti jeho kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu nelze pokladat ani za uspéch Zalovaného, navic zalovanému v tomto fizeni
zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2021
JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





