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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. T. T., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-145320-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A 190/2018 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,ministerstvo®),
zedne 11. 10. 2017, ¢ j. OAM-9447-21/DP-2017, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povolen{ k dlouhodobému pobytu za tcelem ,,podnikan{ — OSVC¥,
nebot’ ¢innost zalobkyné neni podnikanim, nybrz vykazuje znaky zavislé prace a prokazany
vykon nelegalni prace zalobkyné od roku 2009 po dobu povoleného pobytu tvofi zavaznou
pfekazku k dalsimu pobytu zalobkyné na tzemi.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namitala, e Zalovana
se dopustila zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Dovozovat zavéry o povaze
¢innosti zalobkyné pouze z jejiho vyslechu, povazuje Zzalobkyné za nepostacujici a neodpovidajici
povinnosti spravntho organu k fadnému zjisténi stavu véci v nezbytném rozsahu podle § 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad. Zalobkyné upozornila, Ze jeji ¢innost vykonavana od roku
2009 nikdy nebyla co do legalnosti zpochybnéna Statnim ufadem inspekce prace, naopak
bylo zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu opakované prodluzovano. Rozhodnuti
zalované tak pfedstavuje zasadni zasah do pravni jistoty stézovatelky. Bylo proto pfinejmensim
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vhodné provést dalsi Setfeni, coz vsak zalovana bez nalezitétho oduvodnéni neucinila,
ani si od zalobkyn¢ nevyzadala dalsi dokumenty, coz cini jeji rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[3] Zalovana z vlastn iniciativy bez hlubsi analyzy vyvozuje nejen zavéry o nelegalni praci
zalobkyné, ale také o definicnim ramci tzv. ,S$varc systému®, kam piipad Zalobkyné s vagni
argumentac{ fadi. Ve vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti AMEPOL Capital s.r.o. (dale
téz ,AMEPOL®) neni dan vztah nadfizenosti a podfizenosti, podminky si obé strany smlouvy
o dilo stanovuji po vzajemné dohodé. Skutecnost, ze AMEPOL eviduje zalobkyni pfichody
a odchody o ni¢em zasadnim nevypovida, krom toho, ze zalobkyné vyuzila nabidky AMEPOLu
k poskytnuti pracovniho prostoru pro vykon dila. Na subdodavkach pracuje Zalobkyné
zcela samostatné.

[4] Poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu spatfuje zalobkyné v nedostatecném
vyporadani svych namitek proti uvaham ministerstva ohledné¢ pfiméfenosti zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Nelze hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny
stav véci majici vazbu na § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), coz predstavuje
poruseni § 3 spravniho fadu.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze spravni
organy pii posouzeni véci vychazely nejen z vypovédi zalobkyné podle § 169 odst. 2 véty prvé
zakona o pobytu cizincd, ale i z dalsich podkladu (faktury, smlouvy). Fakticky stav byl prokazan
jasnou a srozumitelnou vypovédi zalobkyné. Na pokladé této vypovédi nelze dospét k jinému
zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze nebyl naplnén jeden ze znaka podnikani,
a to znak samostatnosti, resp. vlastni odpovédnosti. Ze zptsobu, jakym zalobkyné pfi vyslechu
popsala svou pracovni aktivitu, je zfejmé, ze fakticky nevykonavala cinnost, ktera
by splnovala vSechny podstatné rysy podnikani, byt formalné tuto ¢innost jako podnikani
vykazovala. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalobkyné sama
nepfedlozila zadna tvrzeni, event. nenavrhla jiné relevantn{ dtkazni prostredky, kterymi by mohla
podpofit svoji argumentaci odlisnou od spravnich organa.

[6] Ministerstvo pfistoupilo stran zavéru o nelegalni praci zalobkyné k podrobnému rozboru,
na zaklad¢ kterého dospélo ke spravnému zavéru o nelegalni praci zalobkyné, pficemz usudek
o tom si mohlo ucinit samo. Nepostupovalo tedy bez hlubsi analyzy, jak tvrdi Zalobkyné.
S piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti zalobkyné, ktery Zzalovana
oznacila za nelegalni praci, je vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz Ize jako k jiné
zavazné prekazce piihlizet. Soud nepfisvedcil ani namitce zasahu do pravni jistoty zalobkyne.

[7] Neduvodnymi krajsky soud shledal i namitky stran poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Stran pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
spravni organy vysly pfedevsim ze zakladnich faktt, které krajsky soud popsal, a konstatoval,
ze spravnim organim nelze vytknout, ze by pfiméfenost dostatecné nezkoumaly. Nasledné
krajsky soud uzaviel, ze dopad rozhodnuti spravnich organti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky neni nepfiméteny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dile téz , stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitala, Ze krajsky soud nespraivn¢ posoudil cinnost vykonavanou
st¢zovatelkou jako zavislou praci namisto podnikani. Napadeny rozsudek je proto nezakonny,
nebot’ nebyly splnény podminky pro zamitnuti Zzadosti stézovatelky z divodu neplnéni tcelu
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povoleného dlouhodobého pobytu. Podle stézovatelky ministerstvo nezjistilo skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, zejména zda se stézovatelka vibec dopustila vytykaného
protipravnfho jednani. Spravni organ nespravné akcentoval pouze skutecnosti jevici
se v neprospéch stézovatelky, a naopak hrubé podcenil ¢i dokonce ignoroval dukazy
a skutecnosti svedcici v jeji prospéch. Hodnotil tedy dukazy selektivné v neprospéch stézovatelky
a myln¢ vyhodnotil, Ze se stéZzovatelka dopustila nelegalni prace. Spravni organ si neobstaral
prakticky zadné dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni, vychazi pouze z protokolu
o vyslechu stézovatelky, ktery je naprosto nedostatecny. Stézovatelka nebyla pfi vyslechu pravné
zastoupena, proto se jevi jako zcela nedostatecné, ze se spravni organ ani nepokusil ovéfit
si stézovatelkou uvedené informace, které byly spravnimi organy pfi vydani rozhodnuti ucelove
interpretovany v jeji neprospéch. Stézovatelka v ramci spravnifho fizeni dolozila listinné dikazy,
které samy o sobé dostate¢né prokazovaly vykon jeji podnikatelské cinnosti (zejm. faktury,
smlouvy o dilo, smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredku).

[9] Stézovatelka podnikatelskou ¢innost vykonava od roku 2009 a jeji legalnost nebyla nikdy
zpochybnéna Statni ufadem inspekce prace, naopak bylo stézovatelce povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodluzovano. Za ucelem nalezitého posouzeni povahy cinnosti cizince
je nutné vnimat tuto ¢innost komplexné a posoudit ji z hlediska naplnéni veskerych defini¢nich
znakl podnikani ¢i naopak zavislé c¢innosti. Az na zakladé takto provedené analyzy je mozné
dospét k zavéru o povaze této cinnosti, zda se jedna spiSe o zavislou praci nebo podnikani.
Takové posouzeni cinnosti sté¢zovatelky ale krajskym soudem ani spravnimi organy nebylo
provedeno.

[10]  Spravni organy argumentuji nesplnénim dvou znakd podnikani, a to samostatnosti
vykonu cinnosti a jejim vykonem na vlastni odpovédnost. Stézovatelka vsak tvrdi, ze spravni
organy by k tomuto zavéru nemohly dojit, pokud by situaci prosetfily hloubéji nez toliko jejim
vyslechem. Z vyslechu stézovatelky vyplyva, ze na subdodavkach pracuje zcela samostatné, voli
si nastroje k provedeni daného dila, opatfila si pracovni odév i jiné véci potfebné k provedeni
dila. Za absurdni stézovatelka povazuje, ze napadené rozhodnuti vyvozuje jeji neodpoveédnost
za dilo tim, ze obdrzela pokyny k vykonu prace, kdyz tyto pokyny zcela explicitné pfedpoklada
§ 2592 obcanského zakoniku. Bezproblémova, plynula, spoluprace mezi stranami smlouvy
nemuze sveédcit o tom, ze je jedna ze stran druhé podfizena. Skutecnost, ze spolecnost AMEPOL
eviduje pfichody a odchody stézovatelky o ni¢em zasadnim nevypovida, krom toho,
ze stézovatelka vyuzila nabidky uvedené spolecnosti k poskytnuti pracovniho prostoru pro vykon
dila, coz dolozila fadné uzavienou smlouvou o podnajmu nebytovych prostor. Dale se smluvni
strany dohodly, Ze nejpohodlnéjsimi podminkami pro vykon jejich spoluprace bude vykon
¢innosti v pracovni dobé spolecnosti. Takovato preference na zikladé domluvy obou stran
je zcela v souladu se zakonem. Nebylo tak prokazano, ze c¢innost stézovatelky neni podnikanim,
ale zavislou cinnosti. I kdyby cinnost stézovatelky vykazovala rysy zavislé prace, neni mozné
ji povazovat za natolik zavazné ohrozeni vefejného zajmu, aby ji bylo mozné podfadit
pod neurcity pravni pojem jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi. V této souvislosti
st¢zovatelka odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017,
sp. zn. 48 A 45/2015. Jen stéZi si lze pfedstavit, ze vikonem manualn{ prace na zaklad¢ smlouvy
o dilo se spolecnosti AMEPOL muze stézovatelka natolik ohrozit vefejny zdjem, aby toto jednani
dosahovalo intenzity jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi. Cinnost stéZovatelky
je naopak spolecensky prospésna v tom ohledu, ze plni fadné své povinnosti jako podnikatel,
odvadi dané i veskeré odvody. Zadost stéZovatelky tak byla zamitnuta na zakladé chybné
interpretace a aplikace pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi.

[11]  StéZovatelka dale namitla, ze se krajsky soud nedostatecné a nespravné vyporadal
s namitkou sméfujici proti nepfiméfenosti napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich dopadia
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do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky. V této souvislosti zminila, ze na tzemi Ceské
republiky zije pfes 10 let, povazuje ji za sviij domov, a proto zde také zahajila své ekonomické
aktivity. Neumoznéni stéZovatelce setrvat na uzemi, potazmo ji pfinutit vycestovat,
by bylo zasadnim zasahem do jejich ekonomickych aktivit. Ukoncenim podnikatelské cinnosti
piijde sté¢zovatelka o zdroj obzivy.

[12]  Rozhodnuti spravnich organa a nasledné i1 krajského soudu jsou nepfezkoumatelna,
nezabyvala se veskerymi hledisky k posouzeni pfiméfenosti dopadta nejen k osobé stézovatelky,
tak také jejich rodinnych pfislusnikt. V této souvislosti st¢zovatelka poukazala na rozsudek NSS
ze dne 6. 8. 2013, &. j. 8 As 68/2012 - 47. Zalovany se spokojil pouze s tvtzenim, Ze rozhodnuti
nemuze byt nepfiméfené, pokud celd rodina stézovatelky pobyva ve Vietnamu a rezignoval
na zjistén{ skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu. Nijak nezjist'oval pevnost, intenzitu
vazeb sté¢zovatelky s rodinou ve Vietnamu ani jejich moznou materialni zavislost na stézovatelce
a jeji podnikatelské ¢innosti.

[13]  Stézovatelka dale zalované 1 krajskému soudu vytkla, Ze posoudily pifiméfenost
dopadu rozhodnuti pouze vzhledem kdopaduim do rodinného zZivota stézovatelky
a nijak se uz nezabyvaly dopady rozhodnuti do soukromého zivota stézovatelky a pfiméfenost
takového dopadu neodavodnily. StéZovatelka si za dobu svého pobytu na uzemi Ceské republiky
vytvortila hluboké socilnf a ekonomické vazby, pfivykla si mistnimu zptasobu Zivota i prostfedi
a zaroven byly vyrazn¢ oslabeny jeji vazby na zemi pavodu.

[14]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti.

[16]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[17]  Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu ve znéni rozhodném pro fizeni o
zadosti st¢zovatelky plati, Ze na prodlongent platnosti povoleni & dloubodobénn pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
§36 a§ 46 odst. 3 a 7 vtabuji obdobne.

[18]  Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zabdjeni rizeni o ruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

[19]  Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ministerstvo grusi platnost viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec nepini na sizemi vicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[20]  Podle §37 odst.2 pism.b) téhoz zakona ministerstvo dile rusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlige cizinec prestal spliovat nékteron 3 podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budon primérené divodn pro rusent platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo
Driblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Fivota.
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[21]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pri posuzovani priméienosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ ohledni Zejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn
pobytu cizince na iigems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabdi, ekonomické pomry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, Fe je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho postedniho trvalého bydlisteé.

[22]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil ¢innost,
kterou vykonavala, jako zavislou praci namisto podnikani. Nejvyssi spravni soud
k této namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze sté¢zovatelka na vyzvu ministerstva
k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské cinnosti ze dne 23. 6. 2017,
¢. j. OAM-9447-12/DP-2017, ptedlozila smlouvu o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich
prosttedka ze dne 2. 1. 2017, jejimz pfedmétem je pfenechani casti prostor slouzicich
k podnikani a pracovnich prostfedkt spolecnosti AMEPOL (najemce) stézovatelce
(podngjemkyni), smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2016 mezi spolecnosti AMEPOL
jakozto objednatelem a stézovatelkou jakozto zhotovitelem, jejimz pfedmétem jsou montazni
a kompletacni prace, které budou upfesnény ustni dohodou. Stézovatelka dale pfedlozila faktury
za poskytovani technickych sluzeb u spole¢nosti Witte Nejdek s. . o. vystavené v lednu, a kvétnu
az prosinci 2016 a v lednu az cervau 2017, na nichz je jako odbératel uvedena spolecnost
AMEPOL a jako dodavatel stézovatelka.

[23] Ve své vypovedi ve spravnim fizeni zachycené v protokolu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OAM-
9447-19/DP-2017, stézovatelka uvedla, ze pficestovala v kvétnu 2008 za dcelem zaméstnani.
Nejprve piijela do Marianskych lazni, kde byla 10 dni, ale jeji ptivodni zaméstnavatel se dostal do
konkursu, a tak stézovatelku prevedli pracovat do Witte Nejdek, kde je doposud. V prabéhu krize
v roce 2009 stézovatelce spolecnost doporucila, aby si zménila tucel ze zaméstnani na podnikant,
s ¢imz stézovatelka dobrovolné souhlasila. Stézovatelka dale popsala, Ze pracuje pro spole¢nost
AMEPOL, se kterou ma uzavienou smlouvu o dilo. Tato spole¢nost ma v najmu prostor
v tovarné a stézovatelka tam vykonava praci pro spolecnost Witte Nejdek. Opravuje vyrobky
neodpovidajici normé. Pracuje v arealu Witte Nejdek u stolu v prvaim patfe. Kazdy si pro sebe
musi opatfit pracovni odév. Od spolec¢nosti dostali ru¢ni nafadi. Vyrobky pfivazi zdviznym
vozikem a pak je odvazi nékdo ze spole¢nosti Witte Nejdek. Stézovatelka déla vse, co po ni
spole¢nost pozaduje. Je zde zodpovédna osoba spolecnosti AMEPOL, ktera jim zadava praci.
Odmeénu za odvedenou praci dostava stézovatelka podle poctu vyrobku, pficemz cena za kus se
lisi. Ke kazdému vyrobku dostane stézovatelka listecek, kam napise pocet dobrych a $patnych
kust. Duplikat listecku odevzdava vedoucimu smény. Zastupce spolecnosti AMEPOL pak
pfipravi fakturu. Faktury jsou vystavovany jednou za mésic. Penize posila AMEPOL na tcet.
Ubytovani ma stézovatelka od spolecnostt AMEPOL a naklady na néjji strhavaji. Pokud je
hodné prace, pracuje stézovatelka i dvé smény, jinak pouze jednu. Pracuje od 6 hodin rano do 6
hodin vecer, pokud je hodné prace, jinak pouze od 6 hodin rano do 2 hodin odpoledne. Jeden
tyden ma denni sménu a jeden tyden no¢ni sménu. Pracovni dobu urcuje spole¢cnost AMEPOL.
Kazdy ma svoji kartu, kterou si pipa u vratnice a elektronicky se zaznamenava ptrichod a odchod.
Kartu ma stézovatelka od spolecnosti AMEPOL. Kazdy pracovnik ma svtj stal. Pokud si
stézovatelka chce vzit dovolenou, musi to hlasit spolecnosti AMEPOL. V prabéhu svého pobytu
ve Vietnamu od 25. 1. 2016 do 25. 3. 2016 méla stézovatelka neplacenou dovolenou. Nestalo se,
ze by stézovatelka dovolenou nedostala, ale vzdy ji musi hlasit tak tfi tydny dopfedu. Se
spole¢nosti AMEPOL ma stézovatelka uzavienou pouze smlouvu o dilo a smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor. Stézovatelka pfedlozila veskeré doklady, které ma k dispozici. Dale uvedla,
7e na tzemi Ceské republiky nema rodinné pfislusniky. Ve Vietnamu ma rodice, sourozence,
manzela a déti. Cela rodina pracuje v zemédélstvi jako rolnici. Déti jsou vystudované, ale zatim
nemaji praci. Manzel pracuje v zemédélstvi. Ziji vijedné vesnici, kazdy ve vlastnim domé.
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Zavérem stézovatelka zminila, Ze si nepamatuje pfesné datum zmény ucelu ze zaméstnani na
podnikani.

[24] Podnikani definuje § 420 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
tak, ze kdo samostatn¢ vykonava na vlastni dcet a odpovédnost vydéle¢nou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem cinit tak soustavné za tcelem dosazeni
zisku, je povazovan se zfetelem k této c¢innosti za podnikatele. Aby se jednalo o podnikani, musi
byt naplnény kumulativné pojmové znaky podnikani (samostatna, soustavna c¢innost za tucelem
dosazeni zisku, vykonavana na vlastni ucet a odpovédnost). Z vyse uvedenych skutecnosti
je zfejmé, ze stézovatelka popsanou pracovni ¢innost vykonava soustavné a za ucelem dosazeni
pfijmu (zisku). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak absentuje znak samostatnosti a vlastni
odpovédnosti, nebot” podle vypovédi stézovatelky je ji prace pfidélovana zastupcem spolecnosti
AMEPOL, je vykonavana v rezimu smén, pracovni dobu i napln prace ji urcuje spolecnost
AMEPOL, stézovatelka pracuje pouze pro tuto spolecnost, faktury za praci provedenou
stézovatelkou nevystavuje stézovatelka, ale spolecnost AMEPOL, pracovni doba je evidovana,
pokud si stézovatelka chce vzit dovolenou, musi to ohlasit, a stézovatelka rovnéz od uvedené
spolec¢nosti obdrzela pracovni prostfedky. Stézovatelka si tak neurcovala obsah své pracovni
¢innosti a praci vykonavala podle casovych potieb spole¢nosti AMEPOL. Nerozhoduje
tudiz samostatné a na vlastni odpovédnost o naplni a zpusobu své prace a dochazce. Fakticky
tak je st¢zovatelka fizena spole¢nosti AMEPOL, ktery vuci ni vystupuje jako zaméstnavatel
v nadfazeném postaveni. O spravnosti tohoto zaveru je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen také
vzhledem k tomu, Ze stézovatelka casto odpovidala v mnozném cisle, z cehoz je patrné,
ze stejnou praci jako ona vykonava fada dalsich pracovnikd, tj. v pfipadé stézovatelky se nejedna
o individualni, nezavislou pracovni c¢innost na vlastni odpovédnost, ale stézovatelka je jednim
z mnoha pracovniktu vykonavajicich tutéz praci v tovarné a také s ohledem na stézovatelkou
zminénou skutecnost, ze si jiz dffve zménila ucel ze zaméstnani na podnikani, pficemz z kontextu
vypovédi stézovatelky je zfejmé, Ze vykonava typové stejnou pracovni ¢innost.

[25]  Zaveér krajského soudu 1 zalované, Ze v piipad¢ stézovatelky se nejednalo o podnikani,
je tudiz zcela spravny. Stézovatelkou predlozené smlouvy na tomto zavéru nic neméni,
nebot’ nijak nevyvraci stéZzovatelkou popsany skutkovy stav. Formalni doklady (faktury, smlouva
o dilo, smlouva o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostfedkut), na které stézovatelka
poukazuje v kasacni stiznosti, samy o sob¢ podnikatelskou c¢innost nedokladaji a nevyvraci vyse
uvedenou vypovéd' stézovatelky, v niz popisuje, jakym zptusobem fakticky vykonava pracovni
¢innost. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 351/2019 — 36, v némz vyslovil, ze ,,pro posouzeni véci neni roghodné,
Jak stégovatel svon vydélecnon aktivitn oxnacoval (i formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstaton. Z hlediska
posouzeni splnéni podminek price stéFovatele jako OSV'C bylo nexbyté, aby podnikdni bylo realizovino
7 fakticky. 1 pripadé povoleni k pobytu za sicelemr podnikdni nestaci, aby byl cizinec pouge formdlné apsdn
do prislusnych rejstiikd, ale je treba trvat na faktickém vykondvani podnikatelské (innosti (vig rogsudky NSS
gedne 27.12. 2011, §. 7 As 82/2011-81, a ze dne 24. 3. 2011, . 9 As 80/2010-200).

[26]  Ani argumentace stézovatelky, ze na subdodavkach pracuje zcela samostatné, voli
si nastroje k provedeni daného dila, opatiila si pracovni odév i jiné véci potfebné k provedeni
dila, nevyvraci, Ze jeji pracovni ¢innost nepfedstavuje podnikani, protoze samostatna prace
na pridélené praci a volba nastroji k provedeni daného dila sama o sob¢ neznamena, Ze se jedna
o podnikani. Pro lepsi nazornost lze uvést napf. zaméstnance autoservisu, ktery také pfi opravé
motorového vozidla pracuje samostatné a voli si nastroje k provedeni daného dila. Stejné
tak skutecnost, ze si st¢zovatelka opatfila nékteré nastroje, protoze ji ty piidélené spolecnosti
AMEPOL nevyhovuji, neznamena, ze jeji pracovni ¢innost pro tuto spole¢nost byla podnikanim.
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[27] K poukazu stézovatelky na pifkazy objednatele ohledné provadéni dila zminéné v § 2592
obcanského zakoniku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze o takovéto pokyny se v posuzované
véci nejednalo, nebot’ z vypovédi stézovatelky je zfejmé, Ze jeji pracovni cinnost nepfedstavuje
provadéni dila podle smlouvy o dilo dle ob¢anského zakoniku, ale jedna se o opakujici se ¢innost
zameéstnance vykonavanou ve sménném provozu, kterou ji pfidéloval zastupce spolecnosti
AMEPOL. Na rozdil od stézovatelky ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze evidence dochazky
stézovatelky pfedstavuje zasadni skutecnost svédcici o tom, ze pracovni ¢innost stézovatelky neni
mozné oznacit jako podnikani, nebot’ jednak svéd¢i o nadfizeném vztahu spolecnosti AMEPOL
vudi stézovatelce a dale je jednim z typickych rysu zaméstnaneckého pracovniho poméru.

[28]  Vzhledem ktomu, 2Ze ministerstvo vyzvalo stézovatelku k pfedlozeni doklada
prokazujicich provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské cinnosti, na kterou
st¢zovatelka reagovala pfedlozenim vyse uvedenych dokladu, a stézovatelka pii svém vyslechu
uvedla, Ze jiz zadnymi dalsimi podklady nedisponuje, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ministerstvo pfi zjist'ovani skutkového stavu nepochybilo, a nedoslo tudiz ke stézovatelkou
namitanému poruseni § 3 spravniho fadu. Pfisvédcit proto nelze ani namitce stézovatelky,
ze spravni organ si neobstaral prakticky zadné dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovana vychazi pouze z protokolu
o vyslechu stézovatelky, ktery je naprosto nedostatecny a vubec neodpovida pozadavkam
spravnfho fizeni. Protokol spliuje veskeré formalni nalezitosti stanovené § 18 odst. 2 a 3
spravniho fadu, je v ném uvedeno, v jaké véci je pofizovan, kdo je vyslychan, datum a cas
provedeni vyslechu, misto, ddaje o opravnéné ufedni osobé provadéjici vyslech, tdaje o dalsich
osobach pfitomnych vyslechu. Sté¢zovatelka byla za Gcasti tlumocnika pfed provedenim vyslechu
fadné poucena o svych pravech a po provedeni vyslechu seznamena s obsahem protokolu; svuj
souhlas s jeho obsahem stvrdila podpisem, stejné jako ostatni pfitomné osoby. Do protokolu
popsala svou pracovni cinnost. Sté¢zovatelkou zminovana skutecnost, ze nebyla pfi vyslechu
zastoupena, nema za nasledek, ze by skutecnosti uvedené stézovatelkou byly nevérohodné
¢ijinak nespravné. Pii vyslechu stézovatelky byl pfitomen tlumocénik, coz vylucuje i ptipadné
nedorozuméni a nepfesnosti v dusledku jazykové bariéry. Spravni organy tudiz nepochybily,
kdyz z vypovédi stézovatelky pfi posouzeni véci vychazely.

[30]  Skutecnost, ze spravni organy sva rozhodnuti zalozily pfedev§sim na skutecnostech
uvedenych sté¢zovatelkou pfi vyslechu, nema za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Vyslech
ucastnika fizeni pfedstavuje v souladu s § 169j zakona o pobytu cizinci pfipustny dikaz
(viz krajskym soudem citované rozsudky NSS ze dne 16.10.2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 — 27,
ze dne 16.5.2018, ¢ j. 7 Azs 78/2018 — 46, a ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 — 25).
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze skutecnosti uvedené ucastnikem fizeni pfi vyslechu
jsou postacujici pro zamitnuti zadosti, nepfedstavuje to bez dalsiho vadny postup. Jak jiz zdejsi
soud konstatoval v bodech 22 a 23 rozsudku ze dne 21. 10. 2020, €. j. 6 Azs 174/2020 — 42,
WWyslech ditastnika 1izeni tudig mige byt, v zavislosti na dalsich okolnostech pripadu, dostalujicim podkladen:
pro rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soundn e dne 2. 4. 2020, & j. 1 Azgs 72/2020 —
38). Rizeni o prodiouseni platnosti povoleni k dlonhodobému pobytu je soucasné iizenim o Zadosti, v ném? je
titastnik 1izent povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznammné pro rozhodnuti ve véci. StéZovatel
i vyslechu popsal svou dosavadni linnost prisobem, ktery vylucuje napinéni sicelu, pro néjz mu byl pobyt povolen.
Spravnim organiim proto nelze klist k 1551, Se pri rozhodovdni vychdzely pravé 3 tvrzent stéovatele, kterd uved/
Pre vystechu.

[31]  Stézovatelka dale upozornila, ze podnikatelskou ¢innost vykonava od roku 2009, jeji
legalnost nebyla nikdy zpochybnéna, a naopak bylo stézovatelce povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodluzovano. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovana vyhovéni
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pfedchozim zadostem stézovatelky o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vysvétlila tim,
ze do predchozich zadosti stézovatelka dokladala pouze zakonné nalezitosti, jako je vypis
z zivnostenského rejstitku a platebni vymér, ze kterych nebylo mozné poznat, jak konkrétné
podnika. Az u této zadosti ministerstvo podle § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct
stezovatelku vyzvalo k prokazani zivnosti nebo jiné podnikatelské cinnosti. Predchozim
postupem spravnich organt, které se povahou pracovni cinnosti stézovatelky v podstaté
nezabyvaly, tudiz nemohlo stéZovatelce vzniknout legitimni ocekavani ohledné posouzeni jeji
pracovni cinnosti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 24. 7. 2019, ¢ j. 6 Azs 373/2018-30, v némz judikoval, ze ,,pi posuzovini otazgky, da cizinec
plni dicel povoleného pobytu, je spravni orgdan rozhodujici ve vécech pobytu cizincii opravnén sam hodnotit charakter
vykondvané vydélecné Cinnosti cizince (podnikdni nebo dvisli prdce) a Cinit si o této otazee viastni disudek
bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu s podnétem k zahdjeni rizeni na prislusny
spravni orgdn roghodujici ve vécech améstnanosti.

[32] Duvodna neni ani namitka, Zze zalovana nespravné akceptovala pouze skutecnosti jevici
se v neprospéch stézovatelky, a naopak hrubé podcenila ¢i dokonce ignorovala dukazy
a skutecnosti svédcici v jeji prospéch. Z rozhodnuti spravnich organu je totiz zfejmé, ze dukazy
vyhodnotily jednotlivé i v souvislostech, korektné a nikoli tendencné. Stézovatelka ostatné
konkrétné neuvadi zadné duakazy, které spravni organy hrubé podcenily ¢i ignorovaly. Neobstoji
ani tvrzeni stézovatelky, ze krajskym soudem ani spravnimi organy nebylo provedeno komplexn{
posouzeni a analyza cinnosti sté¢zovatelky, nebot’ z kasa¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku
irozhodnuti spravnich organt, zejména pak zrozhodnuti ministerstva, vyplyva, Zze povahu

pracovni ¢innosti stézovatelky hodnotily fadné a v souvislostech.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovatelky, Ze i kdyby jeji ¢innost
vykazovala rysy zavislé prace, neni mozné to povazovat za zavazné ohrozeni vefejného zajmu
podraditelné pod neurcity pravni pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi.
Jak vyplyva napt. z rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53, bod 12,
¢ rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 351/2019 — 36, bod 21, skute¢nost, ze stézovatelka
v dobé¢ platnosti predchoziho povoleni prokazatelné neplnila jeho tucel a obchazela zakon
o zaméstnanosti tim, ze vykonavala zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani, lze jisté
podfadit pod pojem jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinca. K poukazu stézovatelky na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 1. 2. 2017, sp. zn. 48 A 45/2015, v némz mimo jiné uvedl, Zze naposledy uvedené
ustanoveni zakona o pobytu cizinci sméfuje k ochrané vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, e timto vefejnym zdjmem je v posuzované véci pravé ochrana trhu prace v Ceské
republice. Pfesvédceni stézovatelky o tom, Ze jeji pracovni cinnost nepfedstavuje ohrozeni
vefejného zajmu a nedosahuje intenzity jiné zavazné piekazky pobytu na uzemi, nevyvraci vyse
uvedené zavery vyplyvajici z judikatury spravnich soudd. Odvadéni dani a odvoda je povinnosti
viech cizinct vykonavajicich v Ceské republice vjdéle¢nou ¢innost a nemiize samo o sobé vést
k toleranci vuéi porusovani povinnosti cizince v oblasti cizineckého prava a zaméstnanosti.

[34]  Se skute¢nosti, ze stézovatelka na tzemi Ceské republiky Zije vice nez 10 let, se krajsky
soud vypofadal. Konstatoval, ze délku pobytu stézovatelky je tfeba zohlednit, avsak v kontextu
ostatnich skute¢nosti, které se posuzuji v souvislosti s pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do rodinného a osobniho zivota. Krajsky soud v napadeném rozsudku mimo jiné zminil,
ze stézovatelka vazby s domovskou zemi nezpfetrhala a rodinu navstévuje, pficemz vétSinu
zivota prozila vdomovské zemi a netvrdi existujici vazby na tzemi Ceské republiky.
Nelze proto pfisvedcit stézovatelce, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal s namitkou
smeéfujici proti nepfiméfenosti zasahu napadenych spravnich rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro to, Ze stézovatelka zamitnuti
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své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vnima
po takto dlouhé dobé, kdy pracovala na tzemi Ceské republiky, jako intenzivni zasah.
Rozhodnuti spravnich organt vsak predstavuji pfedevsim zhorSeni ekonomického postaveni
st¢zovatelky, nebot’ stézovatelka pobyva na tzemi Ceské republiky sama, celd jeji rodina Zije
ve Vietnamu. Jako celek proto nelze povazovat rozhodnuti Zalované za nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatelky.

[35]  Pokud stézovatelka s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013,
¢.j.8 As 68/2012 — 47, namitd, ze spravni orginy a nasledné i krajsky soud zpusobily
nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti, pokud nezjisCovaly veskera hlediska k posouzeni
pfiméfenosti dopadi nejen k osobé stézovatelky, ale 1 jejich rodinnych piislusnikd, povazuje
to zdejsi soud za zjevné neopodstatnéné s ohledem na jiz zminénou skutecnost, ze cela rodina
st¢zovatelky pobyva ve Vietnamu. Nebylo tak ani na mist¢ dukladné zjistovat pevnost a intenzitu
vazeb stézovatelky s rodinou ve Vietnamu, jak se toho domaha v kasacni stiznosti.

[36]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyhovéni zadosti
stezovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani se rodinnych piislusnika sté¢zovatelky nedotyka bezprostfedné, toliko zprostfedkované
v ekonomické roviné. Stézovatelkou zminovanou ekonomickou zavislost jejich rodinnych
pifslusnika  Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot’ zvypovédi stézovatelky vyplyva,
ze jeji manzel pracuje v zemédélstvi a déti jsou vystudované, z ¢ehoz plyne, Ze jsou zpusobili
pracovat a sami tak ziskavat prosttedky pro svou obzivu.

[37]  Stézovatelka rovnéz neduvodné vytyka zalované, Zze nezohlednila jeji soukromy zivot
na tzemi Ceské republiky. Zalovani se soukromym Zivotem stéZovatelky zabyvala a uvedla,
7e pobyt stéZovatelky na tzemi Ceské republiky od roku 2008 nepfedstavuje dobu, ktera
by v daném piipadé vedla kvybudovani pevnych sociokulturnich vazeb. Zalovana dale
zohlednila, Ze stézovatelka je v produktivnim véku, a tak muze podnikat nebo pracovat
v domovské zemi, kde ma navic veskeré rodinné zazemi. Zalovana rovnéz poukazala na zavéry
ministerstva, které v souvislosti s hodnocenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
zivota stézovatelky uvedlo, 7e ubytovani na tzemi Ceské republiky ma stézovatelka zajisténé
v ubytovné a nema zde ani zadny majetek. Stézovatelka se sni¢im nelééi a je zdrava.
Rovnez krajsky soud se soukromym zZivotem stézovatelky zabyval, poukazal na délku jejiho
pobytu na tzemi Ceské republiky, vék a pfiméfenost dopadu rozhodnuti hodnotil v kontextu
dalsich zjisténjch skute¢nosti. Své tvrzeni o tom, Ze si na uzemi Ceské republiky vytvotila
hluboké socialni a ekonomické vazby, sté¢zovatelka nedolozila. S timto hodnocenim se zdejsi soud
ztotoznuje. Privyknuti mistnimu zptsobu Zivota i prostfedi a urcité oslaben{ vazeb stézovatelky
na zemi pavodu je logicky dasledek jejiho dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, ktery
v$ak podle Nejvysstho spravniho soudu s pfihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem nemuze
mit za nasledek nepfiméreny zasah rozhodnuti zalované do soukromého zivota stézovatelky.

[38]  Na samotny zavér zdejsi soud ve shodé s zalovanou poukazuje na moznost realizovat
dalsi pobyt stézovatelky v souladu se zakonem o pobytu cizinci napf. formou zaméstnanecké
karty.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[39]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,

kasacni stiznost je proto neduvodnd. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.
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[40]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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