4 Azs 405/2020 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobkyné: L. T. T., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-145320-4/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A 190/2018 — 70,

takto:

Kasacéni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek wvuci rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. MV-145320-4/SO-2017, a vuci rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A 190/2018 — 70.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale té ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napadla v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 10. 2017, ¢ j. OAM-9447-21/DP-2017.
Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost stézovatelky
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani se zamita
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona
(dale jen zakon o pobytu cizinci), nebot’ stézovatelka neplnila ucel povoleného pobytu.
Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) vétou
druhou zakona o pobytu cizinct nebyla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky
prodlouzena, nebot’ byla zjisténa jinad zavazna pfekazka pobytu stézovatelky na udzemi
Ceské republiky.

2] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s°). Stézovatelka tento
navrh odavodnuje tim, Ze pfiznanim odkladného ucinku Ize dosahnout toho, aby kone¢ny uspéch
kasacni stiznosti nebyl jen formalni, ale i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym
subjektivaim pravam stézovatelky prostfednictvim institutu kasacni stiznosti byla vcasna
a spravedliva. Stézovatelka poukazala na judikaturu NSS a uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky
zije jiz déle nez 12 let, je pln¢ integrovana do ceské spolecnosti a pfivykla mistnimu zptsobu
zivota. Na tuzemi Ceské republiky ma hluboké spolecenské, kulturni a piedeviim ekonomické
vazby, zatimco jeji vazby k Vietnamu byly silné oslabeny, ne-li uplné zpfetrhany. Nucené
vycestovan{ stézovatelky by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného a zejména
soukromého zivota. Nepfiznani odkladného ucinku by pak znamenalo faktickou likvidaci
jeji dlouho budované zivnosti, coz v zadném pfipadé neni mozné povazovat za pfiméfené.
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[3] Zalovana ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti uvedla,
ze k pfiznani odkladného ucinku nejsou splnény podminky. Rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani nelze posuzovat
jako nepomeérné vetsi ujmu, jelikoz ta by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé spravniho
vyhosténi z tzemi Ceské republiky. To sice miZe byt disledkem zamitnuti jeji Zadost
o prodlouzeni pobytového opravnéni, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném spravnim
fizeni, pfi kterém pravni dprava fizeni o spravnim vyhosténi zarucuje zkoumani dopadu
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Stézovatelka je zastoupena advokatem, a ochrana jejich prav
je proto zajisténa. Zalovana déle poukazala na usneseni Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11, dle kterého do soukromého a rodinného Zivota muze fakticky zasahnout
az rozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvofené vazby
pfetne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema. Konstatovala, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musel by jej pfiznat vzdy,
kdy by byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi, pokud by bylo argumentovino nutnosti opustit tzemi CR. Zalovana je viak toho
nazoru, ze pokud by mélo dochazet k pfiznani odkladného ucinku ve vSech téchto pfipadech,
obsahovala by tuto povinnost jiz pravni udprava. Vzhledem k tomu, Ze ji neobsahuje,
mélo by k pfiznani odkladného tcinku dochazet pouze ve vyjimeénych pfipadech.

(4] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odloZzeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného
vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé
pouze na konkrétni situaci  stézovatele.  Povinnost tvrdit a  prokazat vznik  Gjmy
ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik GUmy vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném pfipadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh stéZzovatelky divodnym. Z tvrzeni stézovatelky je zfejmé, ze by ji v pfipadé
vycestovani z Ceské republiky hrozila Gjma spoéivajici v zasahu do jejiho soukromého Zivota
avazeb na tzemi Ceské republiky (z navrhu stéZovatelky je ziejmé, e je na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé usazena), zaniku jeji zivnosti a faktické ztraté moznosti vystupovat v fizeni
osobné. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku dotklo
prav tfetich osob.

[6] Ackoliv k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla byt stéZovatelka
donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, pro stézovatelku
by to znamenalo pobjvat na tGzemi Ceské republiky nelegilné a vystavit se riziku zdkazu pobytu
na tzemi Ceské republiky po urcitou dobu, ktery je se sankci spravniho vyhosténi pravidelné
spojen (stov. usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100). Tato skutecnost
tedy neni pfekazkou pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti. Na tom nic neméni
ani argumentace zalované, nebot’ je zfejmé, ze pokud by se stézovatelka chtéla vyhnout
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negativnim pravnim dasledkm spravntho vyhosténi, musela by tzemi Ceské republiky opustit
jiz po nabyti pravni moci kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[7] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. V daném piipadé pfiznani
odkladného ucinku ,,jen® odsouva ucinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je zakonnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. L.ze tedy konstatovat, ze v projednavané véci pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném ptipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





