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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobkyné: P. Q., zast.
advokatem Mgr. Umarem Switatem, se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 28 Az 13/2020 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Oddavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové postoupil jeji Zalobu ve véci mezinarodni
ochrany datovanou dnem 21. 10. 2020 a podanou stézovatelkou u tohoto soudu dne 23. 10. 2020,
Krajskému soudu v Ostrave.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové v ramci zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze stézovatelka
byla ke dni podani Zaloby naposledy hlasena na adrese PoS Havifov. Dle § 7 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 32 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dospél krajsky soud k zavéru, ze mistné
piislusnym k projednani zaloby je Krajsky soud v Ostravé.

[3] V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze s ohledem na to, ze je u OAMP registrovana
k pobytu na tzemi{ Ceské republiky v PoS, Rudé armady 100 v Kostelci nad Otlici, je pfislugnym
k projednani zaloby Krajsky soud v Hradci Kralové; dolozZila rovnéz kopii potvrzeni o ubytovani
datované 10. 12. 2020 na privtu na adrese Skolska 353, Castolovice od 10. 12. 2020.

(4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadioval.

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti, neshledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen piihlizet z dfedni povinnosti (§109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.
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[7] Podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu, je k fizeni o zalobé mistn¢ pfislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby_hlasen k

pobytu.

(8] Nejvyssi spravni soud z informaci zalozenych v soudnim spise, konkr. z evidencéni karty
zadatele, jakoz 1 ze sdéleni Ministerstva vnitra ovéfil, ze sté¢zovatelka byla ke dni podani Zaloby,
tj. 23. 10. 2020 hlasena k pobytu v PoS Havifov, tedy v obvodu Krajského soud v Ostravé.

[9] Stézovatelka v zalob¢é ze dne 21. 10. 2020 uvedla misto pobytu Rudé armady 1000,
Kostelec nad Orlici, pficemz zevidencni karty Zadatele Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze stézovatelka opustila PoS Havifov az dne 27. 10. 2020, pficemz dal$i pobyt je uveden
na adrese Tyrsova 8, Kostelec nad Otlici, a to do 31. 12. 2020, pficemz jiz od 16. 12. 2020
je uvedeno misto pobytu v Castolovicich, Skolska 353.

[10] K fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu je mistné
piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (stéZzovatelka) v
den podani Zaloby hlasen k pobytu, nikoliv soud, v jehoz obvodu se fakticky zdrzuje, ¢i soud, v
jehoz obvodu uvadi v zalobé misto svého pobytu. Neobstoji tak postoupeni véci jinému soudu
opfené jen o udaj uvedeny v zalobé ¢i udaje, které stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Azs 15/2007 — 51). Obdobné
Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne dne 15. 10. 2003, ¢j. Nad 102/2003-29, konstatoval:
WSvévolné opustini agylového zarizent Zadatelen o agyl a 3 toho vyphjvaici meéna mista jeho pobytn, kterd nebyla
ucinéna v sonladn s § 77 a ndsl. gakona & 325/1999 Sb., o azyln, nemiige mit za ndsledeke pravni ménn
mista hldaseného pobytu tohoto Zadatele, a tim ani alogent nové mistni prisiusnosti sondn.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu, ktery napadenym usnesenim
postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé, v souladu se zakonem. Kasacni stiznost proto dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[11] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
zalovanému, kterému by dle pravidla dspéchu nalezela ndhrada nakladt fizeni, Zadné naklady

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





