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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyti
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Vodarny Kladno —
Mélnik, a. s., se sidlem U Vodojemu 3085, Kladno, zastoupena JUDr. Vladimirem Ambruzem,
advokitem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8.12.2017,
¢.j. 51949/17/5100-31461-709097, ze dne 7.12.2017, ¢.j.51695/17/5100-31461-701830,
ze dne 11.12. 2017, ¢.j. 52258/17/5100-31461-709097, ze dne 11.12. 2017,
¢.j.51807/17/5100-31461-709097, ze dne 11.12.2017, ¢.j.51045/17/5100-31461-7018306,
ze dne 11.12. 2017, ¢.j. 51923/17/5100-31461-709097, ze dne 19.12. 2017,
¢.j. 53162/17/5100-31461-702147, ze dne 19.12.2017, ¢.j.53152/17/5100-31461-702147,
ze dne 18.12. 2017, ¢.j. 53149/17/5100-31461-702147, ze dne 15.12. 2017,
¢.j. 53148/17/5100-31461-702147, ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 2443/18/5100-31461-711145, ze dne
18.1.2018, ¢.j.1851/18/5100-31461-711145, ze dne 19.1.2018, ¢.j.2578/18/5100-31461-
711145, a ze dne 18.1.2018, ¢.j. 1831/18/5100-31461-711145, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 54 Af 7/2018 - 544,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobkyné n em a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanémus e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné v letech 2014 a 2015 nabyla vodohospodaiskou infrastrukturu. Finanén{ Gtad
pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce danc¢®) nevyhovel dodate¢nym danovym pfiznanim
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zalobkyné, kterymi se domahala snizeni puvodné tvrzené a vymérené dané z nabyti nemovitych
veécl (dale téz jen ,,dan®) celkem o 8 218 332 K¢. Odvolani proti sedmdesati sedmi dodatecnym
platebnim vyméram zalovany zamitl. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) nasledné
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti v zahlavi uvedenym ¢trnacti rozhodnutim
zalovaného (dale jen ,,napadena rozhodnuti®).

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze vedeni vodovodu i kanalizace je véci nemovitou
asoucasné predmétem dané. Vylozil §2 odst. 1 pism. a)zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dile jen ,,zakonné opatfeni®), ve znéni ucinném
od 1.1.2014 do 31.10.2016, a i zdavodové zpravy k souvisejicim ustanovenim tohoto
zakonného opatfeni dovodil, Ze zakonodarce zjevné pocital s tim, ze veden{ inZenyrskych siti
zdanéni podléha. Vodovodni fady i kanaliza¢ni stoky nabyvané zalobkyni jsou uloZené v zemi
ajejich samostatné ucelové urceni je zjevné, proto je lze povazovat za podzemni stavby
se samostatnym ucelovym urcenim, tedy nemovité véci ve smyslu § 498 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,ob¢ansky zakonik®).

[3] Zaroven jsou podle krajského soudu vodovody a kanalizace nemovitymi vécmi 1 podle
§ 498 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku, nebot’ nejsou soucasti pozemku a nelze je pfenést
z mista na misto bez poruseni jejich podstaty. Krajsky soud odmitl vyklad zalobkyné, ze se toto
ustanoveni ve znéni ucinném do 27.2.2017 v pfipadé inZenyrskych siti neuplatni, protoze
odkazuje na jiny pravni pfedpis. Takovy vyklad by totiz odporoval smyslu a ucelu zakona.

(4] Krajsky soud dale uvedl, ze poruseni podstaty je nutné zvazovat ve vztahu k inzenyrské
siti vodohospodarské infrastruktury jako celku. Byt’ by bylo mozné pfenést z mista na misto
jednu cast potrubi tvofictho vodovodni fad bez poruseni podstaty této c¢asti potrubi, doslo by tim
k funkénimu naruseni celé sité. Smysl inzenyrskych siti pfitom spociva prave v tom, ze k jejich
fungovani jsou nezbytné vsechny jejich soucasti, které nemohou fungovat samostatné a oddélené.
Podstatou vodovodniho 1 kanaliza¢niho vedeni je pfeprava pitné vody, resp. splaskt jako
transportovaného média, ktera nemuze byt zajisténa v piipadé, kdy cast vedeni chybi, nebo
kdy chybi technologické zafizeni umoznujici a zajist’ujici jeho funkci. Porusenim podstaty
vodovodniho i kanalizacnftho vedeni by proto do$lo i1 kjeho znehodnoceni. Stejn¢ tak neni
mozné vodovod ani kanalizaci pfenést z mista na misto, aniz by byla porusena jejich podstata.
Premisténim jednotlivych ¢asti vedeni z mist jednotlivych lokalit by tyto ¢asti pfestaly byt pravé
tim vodohospodafskym majetkem, ktery zalobkyné¢ nabyvala. Krajsky soud také odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 131/2014 — 31 (dile téz
véc Mésto Zubri), a dodal, Zze z davodové zpravy k obcanskému zakoniku lze dovodit, ze k feSeni
otazky povahy inzenyrskych siti lze vyuzit pfedchozi judikaturu vztahujici se k pravni aprave
obsazené ve starém obcanském zakoniku, nebot’ jejich fakticka povaha se nijak nezménila.

[5] K uplatnéni zasady iz dubio mitins podle krajského soudu nestaci jakékoliv existujic
subjektivni pochybnosti o vykladu nékterého ustanoveni zakona. V tomto pifpadé neexistuji
dve (¢ vice) pfipustitelné, objektivni a rovnocenné moznosti vykladu stran pravni povahy
inzenyrskych siti, a proto krajsky soud nema davodné pochybnosti ani o vykladu
§ 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni. Zalovany spravné vylozil a aplikoval dotéené ustanoveni
zakonného opatfeni v tom smyslu, ze se v pifpad¢ inzenyrskych siti (vodovodu a kanalizaci) jedna
o véc nemovitou. Krajsky soud uznal, Ze v oblasti soukromého prava se po pfijeti obcanského
zakoniku objevily rizné nazory na pravni povahu inzenyrskych siti. V danové oblasti na tyto
nejasnosti  reagoval zakonodarce tak, ze zdanéni nabyti inzenyrskych siti s ucinnosti
od 1. 11. 2016  zdkonem ¢.254/2016 Sb., kterym se méni zikonné opatfeni Senitu

¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,novela®), omezil pouze na budovy,
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které jsou soucasti téchto siti. Duvodova zprava k novele jednoznacné uvadi, ze se zavadi nova
koncepce zdanovani nabyvani inzenyrskych siti. Duvodova zprava dale vyjmenovava, jaké
problémy pfi interpretaci § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni vznikaji a jaké jsou existujici
moznosti vykladu, na druhou stranu je vsak zjevné, ke kterému vykladu se zpracovatel davodové
zpravy (Ministerstvo financi jako ustfedni spravni ufad pro vykon spravy dani) piiklani
a jak je toto ustanoveni spravnimi organy pro vykon spravy dani aplikovano. Namitku zalobkyné,
ze zde jsou divodné pochybnosti ohledné vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, proto
krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dale ,,s. f. 5.°), tj. pro nespravné posouzeni pravni otizky
soudem, nepfezkoumatelnost rozsudku a vadu fizeni, pro kterou mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[7] Stézovatelka namita, Zze je napadeny rozsudek nedostatecné a nesrozumitelné
oduvodnény, a tedy i nepfezkoumatelny. Krajsky soud pouze zopakoval predchozi argumentaci
spravce dané a zalovaného, aniz by uvedl vlastni argumenty oduvodnujici jeho zavéry a reagujici
na namitky stézovatelky.

[8] Podle stézovatelky doslo rekodifikaci ceského soukromého prava s ucéinnost
k 1. lednu 2014 ke zméné koncepce inzenyrskych siti jako samostatnych véci, kdy vedeni siti
ma nové povahu véci hlavnich a souvisejici stavby maji povahu véci vedlejsich. Spravny vyklad
§ 2 zakonného opatfeni v pfedmétném obdobi je tedy takovy, Ze pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci jsou toliko ¢asti nabyvané infrastruktury majici charakter véci nemovitych. Podle
stezovatelky casti vodohospodafské infrastruktury majici charakter véci movitych nebyly
pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci. Vyklad zastavany krajskym soudem naopak vychazi
zcela nespravné z koncepce inzenyrskych sitf uzivané pred rokem 2014, podle které je pfedmétem
dané cela infrastruktura. Svou argumentaci stézovatelka podporuje znénim § 2 zakonného
opatfeni po novele uc¢inné k 1. listopadu 2016. Podle duvodové zpravy byla divodem pfijeti
novely pfedchozi nejasnost vykladu a nutnost pfedmétné ustanoveni upfesnit. Krajsky soud
nespravné z duvodové zpravy dovozuje, ze cast inzenyrské sit¢ predstavuje cast oddélenou
od celku pouze vlastnickym pravem. Tento vyklad je vSak podle stézovatelky nespravny, nebot’
inzenyrské sit¢ jsou z povahy véci (a také ve smyslu § 509 obcanského zakoniku) stavbami
sloZzenymi z vice soucasti, tedy zejm. z potrubi, technickych zafizeni, staveb a jinych. Pfedmétem
dané z nabyti nemovitych véci pak mohou byt pouze ty ¢asti, které maji povahu véci nemovitych.

[9] Krajsky soud také odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
C.j. 8 Afs 131/2014 — 31, ktery se vsak vaze k pravni upravé pfed rokem 2014, kdy platila
jiz diive uvedena (opacna) koncepce zdanovani pfevodi vodohospodafské infrastruktury.
Rozsudek se sice vyjadfuje k moznostem posouzeni movitosti ¢i nemovitosti dané véci, zaroven
vsak vyslovné uvadi, ze v piipad¢ movité veci ,podstatné je, e pri oddélent neni prekondvina konstrukce,
Jgimg dicelem  je  zachovat véc  pevné  spojemon  se  emskym  povrchem/S. N - piipadé predmétné
vodohospodafské infrastruktury se jedna o casti, které lze v pifipad¢ potieby pfenést z mista
na misto bez poruseni jejich podstaty, a to bez ohledu na jejich rozméry ¢i hmotnost (vodovody

a kanalizace, resp. vodovodn{ fady, pfivadéce a kanalizacni stoky). Takové pfeneseni neni fakticky
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znemoznéno ani ulozenim na dno vykopu a zasypanim zeminou, nejedna-li se o pevné spojeni
se zemi (napf. zabetonovanim). Stézovatelka odmita nazor, podle kterého je vedeni inzenyrské
sit¢ nemovitou véci pouze z divodu, ze je nelze jednoduse pfenést z davodu velkych rozmeért
¢i hmotnosti, zatimco v pfipadé mensich, ale charakterem totoznych véci se jedna o véci movité.
Pravni tad Ceské republiky ani souvisejici judikatura toti takovou fakticitu jako podminku
vymezeni movité ¢ nemovité véci neobsahuji. Podle stézovatelky tak maji casti nabyté
vodohospodafské infrastruktury povahu véci movitych, coz predpokladaji jak obcanskopravni
pfedpisy, tak zakonné opatfeni pro potieby dané z nabyti nemovitych véci.

[10]  Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné¢ posoudil otazku
nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti a souvisejici otazku poruseni zasady iz dubio mitius.
Pravni nazor sté¢zovatelky byl odivodnén nejen pfedstavenym jazykovym a tucelovym vykladem
§ 2 zakonného opatfent, ale také jeho novelou ucinnou od 1. 11. 2016 a jeji davodovou zpravou.
Ta vyslovne uvadi, ze § 2 zakonného opatteni byl v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2016 nejasny,
a uvadi problémy pfi jeho interpretaci, ¢imz nepochybné pfipousti moznost vykladu odlisného.
ITkdyz s takovym pravnim vykladem Zzalovany nemusel nutné souhlasit, bylo jeho povinnosti
se s nim nalezit¢ vypofadat a odavodnit odlisné rozhodnuti, nikoliv pouze pfevzit pfedchozi
argumentaci spravce dané. Krajsky soud pochybil, kdyz nevzal v potaz toto pochybeni
a v napadeném rozsudku pouze prfevzal existujici argumentaci, aniz by zohlednil vyklad
st¢zovatelky. Odlisny vyklad pravni normy, nadto potvrzeny pozdéjsi novelou predmétné pravni
normy a jeji divodovou zpravou, nelze dle stézovatelky redukovat na pouhy rozdilny nazor.
Odlisny vyklad pravni normy je naopak nezbytné objektivné posoudit pfi zohlednéni znéni, ucelu
a kontextu pfedmétného ustanoveni a pfi porovnani s vyklady alternativnimi. Odmitnuti
alternativniho vykladu pravni normy je podle stézovatelky nespravnou aplikaci pravni normy
a narusenim zakonem stanovenych, pfedpokladanych a rovnych podminek. Jejich soucasti
je krom¢e pfipusténi alternativnich pravnich vyklada rozhodnych ustanoveni také odpovidajici
posouzeni jejich relevance, Setfeni prav danovych subjektd ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu
a také aplikace zasady iz dubio mitins. Stézovatelka je proto pfesvédcena, ze se krajsky soud (a také
zalovany v pfedchazejicich fizenich) od téchto zasad nepiipustné odchylil a zasadu 2z dubio mitins
porusil.

[11]  Z vySe uvedenych pochybeni dovozuje stézovatelka i vady fizeni pfed spravnim organem.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jelikoz stéZovatelka v kasaéni stiznosti
pfevazné opakuje jim jiz vypofadanou argumentaci, odkazuje na to, co jiz bylo nékolikrat z jeho
strany uvedeno. K namitce nespravného pravniho posouzeni charakteru vodohospodarské sité
jako véci nemovité zalovany zopakoval, ze vodohospodarska sit’ je véci nemovitou, a jako takova
podléha dani z nabyti nemovitych véci. Charakter nabytych véci dovodil ze znéni § 498
a § 509 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, ze jsou pfedmétné casti vodohospodaiské
infrastruktury uloZzené v zemi a soucasn¢ neni pochyb o jejich samostatném tcelovém urcent,
lze bezpochyby uzaviit, Ze se jednd o podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, tedy
o nemovité véci.

[13] K argumentaci tykajici se ,,pfenaseni® inzenyrskych siti a jejich spojeni se zemskym
povrchem odkazal zalovany na judikaturu, ze které vyplyva, ze vodovod ¢i kanalizace nemohou
byt povazovany za véc movitou, a pevné spojeni se zemi je u kanalizacntho vedeni ulozeného
v zemi dano bez dal$iho, pficemz rozpojenim kanalizacniho vedeni na jednotlivé dily dojde
k poruseni konstrukéniho feseni kanalizace. Zalovany se plné ztotofiuje se zavérem krajského
soudu, ktery uzavfel, Ze nabyti ,,veden{ inzenyrské sité” je pfedmétem dané¢ dle § 2 odst. 1 pism.
a) zakonného opatfeni. Provazanim soudem citovanych duavodovych zprav k ziakonnému
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opatfeni a k obcanskému zakoniku vznika ucelend argumentacni konstrukce jasné potvrzujici
skutecnost, ze vedeni vodovodu a kanalizace je nemovitou véci.

[14] S tvrzenim, ze novelou § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfen{ s Gcinnosti od 1. 11. 2016
byl potvrzen nazor stézovatelky, ze ¢asti inzenyrskych siti jsou véci movitou, jejiz nabyti zdanéni
nepodléha, zalovany nesouhlasi. V davodové zprave k novele zakonného opatfeni neni nikde
uvedeno a nevyplyva z ni, ze by pfed ucinnosti této novely byly c¢asti inzenyrskych siti
povazovany za véc movitou. Touto novelou doslo k vyjasnéni vymezeni charakteru inzenyrskych
siti v oblasti danového prava. Z davodové zpravy jasné vyplyva, ze novela ma fesit problémy,
které vznikaly pfi interpretaci § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni ve vztahu k obc¢anskému
zakoniku. Z davodové zpravy, kterou citoval v napadeném rozsudku také krajsky soud, také
vyplyva, ze zminénou novelou dochazi ke ,,zméné¢ v koncepci zdanéni inzenyrskych siti.*
Z uvedeného je zjevné, ze pred ucinnosti této novely, tedy v dobé, kdy doslo k nabyti ucinnosti
kupnich smluv, byly pfedmétné &asti inzenyrskych siti povaZovany za predmét dané. Zalovany
také nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze krajskym soudem citovana judikatura tykajici se pravni
upravy pfed rokem 2014 nebyla v dané véci pouzitelna, jelikoz v té dobé platila opacna koncepce
zdanovani pfevodu vodohospodafské infrastruktury. Povaha inzenyrskych siti se po pfijeti
nového obcanského zakoniku nezménila.

[15]  Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, e by jeho rozhodnuti byla
nepfezkoumatelna. Stézovatelka byla fadné obeznamena s tim, Ze pfi posuzovani povahy
inzenyrskych siti vychazel zalovany z § 489 a § 509 obcanského zakoniku a z § 2 zakonného
opatfeni ve znéni platnych ke dni nabyti ucinnosti kupnich smluv, na zakladé kterych doslo
k nabyti pfedmétnych ¢éasti  vodohospodatské  infrastruktury. Zalovanj v napadenjch
rozhodnutich také vyporadal vSechny namitky stézovatelky. To, ze se nepfiklonil k subjektivnimu
vykladu norem stézovatelkou, nepfezkoumatelnost nezpusobuje. Ani napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud aproboval zavéry spravee dané
i zalovaného, da se ocekavat, ze i argumentace soudu v ramci odivodnéni bude obdobna.

[16]  Zalovany také nesouhlasi s ndzorem stézovatelky, Ze by doslo z jeho strany, & ze strany
krajského soudu, k poruseni zasady i dubio mitius. Krajsky soud pfehledné a jasné vysvétlil, proc¢
k poruseni této zasady nemohlo v projednavané véci dojit a zalovany se s touto argumentaci plné
ztotoznuje. Pfipomnél, ze v duvodové zpravé je jednoznacné uvedeno, ze se zavadi ,,nova
koncepce® ve véci zdanovani inzenyrskych siti, a i dale se pak hovoii o ,,zméne*.

[17]  Na vyjadfeni Zalovaného navazala sté¢zovatelkou replikou. Ackoliv zalovany dovozuje,
ze v divodové pravé k novele dakonného opatieni neni nikde uvedeno a nevypljva 3 ni, ge by pred iiinnosti této
novely byly Casti ingenyrskych siti povagovdany za vée movitor’, podle stézovatelky je tento zaver
nespravny. Dtivodova zprava k novele zakonného opatfeni totiz vyslovné uvadi, ze ,,/o/biansky
gdkonik vyslovné nestanovi, da jsou ingenyrské sité nemoviton véci, moviton véci nebo souborem movitych
a nemovityeh véci“. Existenci vicera pravnich nazort davodova zprava dale rozvadi a dokonce
vyslovné uvadi, ze ,,[s/oucasné néni zikonného opatreni Sendtu vychazi 3 pojeti ingenyrskych siti jako
souboru véci movitjeh a nemovitych*. Touto perspektivou je pak zfejmé, ze zdanovany maji byt pouze
nemovité casti (coz odpovida i vyslovnému znéni zakonného opatfeni v rozhodné dobé
pfed novelou).

[18]  Jestlize zalovany dovozuje, ze pouziti vyrazi ,,nova koncepce® a ,,zméné v koncepci®
v davodové zpravé znamena, ze pfedmétné casti inzenyrskych siti byly v rozhodné dobé
povazovany za predmét dané z nabyti nemovitych véci, stézovatelka k tomu uvadi, ze ke zméné
koncepce inzenyrskych siti doslo v ceském soukromém pravu jiz od 1.ledna 2014 s pfijetim
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nového obcanského zakoniku. V obdobi od 1.ledna 2014 do 31. ffjna 2016 vsak tato zména
zpusobovala nejasnosti a sporné situace (jak potvrzuje i duvodova zprava). Stézovatelka je proto
pfesvédcena, ze s ucinnosti novely upravujici § 2 zakonného opatfeni doslo zejména k potvrzeni
spravného vykladu znéni uc¢inného v obdobi od 1. ledna 2014 do 31. fijna 2016, respektive k jeho
upfesnéni. ,,Zménu“ v tomto kontextu pfedstavuje zuzeni pfedmétu dané na budovy podle
katastralnitho zdkona, tedy vylouceni dalsich ¢asti inzenyrskych sit{ bez ohledu na jejich charakter
movité ¢i nemovité veéci. O spravnosti svého vykladu je stézovatelka pfesvédcena 1 s ohledem
na znéni zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, na ktery divodova zprava odkazuje
jako na pfedlohu, podle které je nezbytné upravit pfedmét dané z nabyti nemovitych véci.
Je proto zjevné, ze se v ptipadé novely nejednalo o uplné otoceni dosavadni koncepce zdanovani,
ale pouze o upfesnéni a tpravu predmétu dané.

[19]  Podle stézovatelky bylo tedy nutné aplikovat zasadu iz dubio mitins, nebot’ zde nepochybné
existuje minimalné vicero moznosti vykladu ustanoveni § 2 zakonného opatfeni.

[20] Po wvydani rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.5.2022,
¢.j. 3 Afs 302/2020 - 54, ktery se tykal stézovatelky ve skutkové obdobné véci, doplnila
st¢zovatelka jest¢ jednou svou kasacni argumentaci. Pfedestfela svij nazor, ze obcansky zakonik
pfi posuzovani moznosti pfenosu véci z mista na misto bez poruseni jeji podstaty nestanovi,
ze by se v pfipadé véci, jako je napf. vodovodni infrastruktura, vyzadovalo hodnoceni podstaty
celého souboru véci. Je naopak nutné posuzovat podstatu kazdé jednotlivé casti. Napf.
u vodovodniho fadu je nutné posuzovat, zda se po vyjmuti potrubi z vikopu a jeho pfeneseni
na jiné misto né¢jakym zpusobem méni jeho podstata, tedy zda nedochazi k jeho poskozeni
a zda zastava zachovana jeho funkcionalita. Stézovatelka je nazoru, Ze potrubi lze vyjmout
ze zemgé, pfenést na jiné misto a opétovné zapojit bez jakéhokoliv poskozeni a pfi zachovani jeho
funkcee, tj. 1 po pfenosu se porad bude jednat o vodovodni potrubi, kterym muze byt dodavana
voda. Jinymi slovy, nejde o to, zda lze pfenést celou inzenyrskou sit’ se vsemi stavbami,
ale je nutné posuzovat kazdou jednotlivou cast samostatné tak, jak to cini stézovatelka. Casti
vodovodni infrastruktury, které sté¢zovatelka nepodrobila dani z nabyti nemovitych véci, jsou
jednoznacné pfenositelné na jiné misto bez poruseni jejich podstaty. Napf. vodovodni potrubi
lze demontovat a pfenést na jiné misto a na jiném misté¢ je opétovné smontovat a uvést
do provozu tak, aby opétovné plnilo svou funkci pro zajisténi plynulé dodavky vody, tj. bude jim
protékat voda. V souvislosti s podminkou moznosti pfenosu z mista na misto bez poruseni
podstaty véci stézovatelka pfipodobnuje ¢asti vodovodn{ infrastruktury k nafukovaci tenisové
hale.

[21]  Stézovatelka dodava, ze vedeni vodohospodafské infrastruktury se v soucasné dobé
realizuji z jednotlivych segmentt (dila), plastového, kovového ¢i betonového charakteru, které
jsou ukladany na dno vykopu. Tato vedeni nejsou nijak ukotvena ani jinak pevné spojena se zemi.
Po jejich ulozeni do zemé jsou toliko zasypana vhodnou zeminou. V pfipadé potfreby je mozné
vedeni odkryt, jednotlivé segmenty rozebrat a ze zemé vyjmout. Rozebrané dily je mozné
jednoduse opét spojit na jiném mist¢ a opét plni svou funkci. Toto plati také pro pfecerpavaci
stanice na vedenich (sitich), které I1ze zjednodusen¢ popsat jako vedeni s akumulacnim prostorem
vybavené technologii pro cerpani. Vodovodni infrastruktura je v dnesni dobé koncipovina
podobné jako stavebnice lego, kterou lze kdykoliv rozpojit a na jiném misté ji zase
bez jakéhokoliv poskozeni a naruseni funkcionality znovu spojit. Stézovatelka v ramci
pfedmétnych dodatecnych danovych pfiznani vyjmula ze zdanéni pouze ty ¢asti inzenyrskych siti,
které 1ze timto zpusobem bez poruseni podstaty pfenést z mista na misto, a které nejsou pevné
spojeny se zemi.
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[22]  Podle nazoru stézovatelky nelze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ve véci
Mésto Zubii aplikovat na posuzovany piipad. V tomto rozsudku byl fesen spor o to, zda dani
z pfevodu nemovitost{ podléhal prodej plynarenského zafizeni, které bylo z velké ¢asti tvofeno
plynovodnim potrubim ulozenym pod udrovni terénu (zasypano ve vykopu). Stézovatelka
upozorfiuje, ze podle pfedchozi (a tehdy platné) dpravy v zikoné ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik (dale jen ,stary obcansky zakonik®), platilo, ze stavba nebyla soucasti pozemku
a za nemovitou véc se povazovala, pokud byla spojena se zemi pevnym zakladem. Rozhodujici
tedy bylo také spojeni se zemi. Podle nyn¢jsi upravy ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
jsou sice stavby standardné soucasti pozemku, inzenyrské sit¢ jsou ale z toho rezimu vyslovné
vyjmuty a nejsou soucasti pozemku. Pro posouzeni jejich charakteru je pak rozhodné pouze to,
zda je lze pfenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty; neni tedy nutné posuzovat
spojeni se zemi. Podle sté¢zovatelky jde o dvé odlisna kritéria: charakter spojeni se zemi
(zda jde o pevny zaklad) versus moznost pfenosu bez poruseni podstaty. V prvnim piipadé
se zakonné kritérium zaméfuje na kvalitu spojen{ se zemi. Druhé kritérium nefesi zpusob spojeni
se zemi, ale sleduje stav véci po jejim pfenosu na jiné misto — pokud nedoslo k poruseni jeji
podstaty/funkce, jde o véc movitou. V rozsudku ve véci Mésto Zubi7 byl kladen velky daraz prave
na spojeni se zemi a zpusob oddéleni véci od zemského povrchu (pfekonavani konstrukce). Toto
kritérium vsak jiz podle nového obcanského zakoniku nehralo roli, a neni proto relevantni
ani pro posouzeni piipadu stézovatelky.

[23]  Dalsi podstatnou skutec¢nosti je, ze rozsudek ve véci Mésto Zubi7 vychazel i z jiné danové
upravy, konkrétné ze zakona o trojdani, ktery jiz v dobé¢ posuzovanych transakci neplatil. Soud
tak v rozsudku Mésto Zubri zdlGrazniuje, Ze ,danové organy spravné uvazily o pfevadéném
plynarenském zafizeni z hlediska dan¢ z nemovitosti jako o celku®. Oproti pfedchozi upravé
v zakoné o trojdani, zakonné opatfeni jako pfedmét dané z nabyti nemovitych véci vyslovné
oznacuje ¢asti inzenyrskych sitl. Proto z pohledu tpravy ucinné v dobé posuzovanych transakei
nelze na inzenyrské sit¢ nahlizet jako na celek, ale je nezbytné zkoumat charakter jejich
jednotlivych ¢asti. Jiz pro tuto podstatnou odli$nost jsou zavéry rozsudku Mésto Zubii na véc
stézovatelky neaplikovatelné.

[24]  Nutnost posuzovat jednotlivé casti vodovodni infrastruktury samostatné podporuje
ivymezeni vodovoda v zikoné ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich. Vodovod
je zakonem definovan jako provozné samostatny soubor staveb a zafizeni. Dle odborné literatury
to znamena, ze pod tento pojem se zahrnuji jednotlivé vodovodni fady a vodarenské objekty,
které dohromady tvoii jeden funkéni celek. Nejedna se o hromadnou véc, nebot’ ta vzdy patfi
témuz vlastnikovi, spiSe jde o slozenou véc, ve které si kazda z puvodnich véci zachovava
svou individualitu a je samostatnym pfedmétem pravnich vztahua. Vodovod muze byt
ve spoluvlastnictvi, a to nejen podle idealnich podila, nybrz i podle redlné urc¢enych podila.

[25]  Stézovatelka poukazala na bod 29. citovaného rozsudku tfettho senatu, kde NSS uved],
ze nejprve je nutné zkoumat otazku vykladu § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, totiz
zda dle tohoto ustanoveni je vodovodni infrastruktura véci nemovitou ¢i nikoliv. Teprve pokud
by vyklad zminéného zakonného ustanoveni vedl ke dvéma riznym rovnocennym zavéram,
ma podle soudu smysl dale zkoumat, zda bylo na misté aplikovat zasadu in dubio mitins,
jiz se stézovatelka  dovolavala. K  tomu stézovatelka uvedla, ze otazku existence
dvou rovnocennych vykladua je nutné vztahnout k soukromopravni uprave véci nemovitych, ktera
dle nazoru stézovatelky rozhodné nenf jednoznacna.
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ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[26]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; s pfihlédnutim k § 109 odst. 4 s. f.s. tak pfitom ucinil i nad ramec stézovatelkou
vznesenych namitek poukazujicich na vadu nepfezkoumatelnosti, nebot’ je povinen pfihlédnout
k pfipadné nepfezkoumatelnosti branici posouzeni divodnosti kasacni argumentace 1 bez navrhu.

[28]  StéZovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal zalobni body, nebot’ pouze
zopakoval pfedchozi argumentaci zalovaného (a spravce dané). Tato namitka vsak neni davodna.
Krajsky soud se neomezil pouze na pfevzeti argumentace zalovaného, ale vSemi namitkami
se dostatecné zabyval, pficemz je presveédciveé vyporfadal. Stézovatelka tedy dostala odpoved
na vSechny své zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vfadé svych rozhodnuti,
ze pouha nespokojenost stézovatele se zpusobem vypofadani jeho namitek jesté nezaklada
nepfezkoumatelnost pfezkoumavaného rozsudku pro nedostatek duvodu. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je totiz objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti,
a proto nemuze byt zavisla na subjektivni pfedstavé ucastnika o tom, jak ma byt rozhodnuti
zduvodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[29] K tomu je tfeba dodat, ze ani nad ramec této namitky neshledal kasac¢ni soud napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakych tvrzeni stézovatelky krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Jeho vyrok i odavodnéni jsou srozumitelné, krajsky soud logickym a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl, jakymi Gvahami se f{dil a k jakym dospél zavéram.

HI. a) Vady rizent pred spravnim organem

[30]  StéZovatelka dale namita, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo k nékolika vadam. Jeji
argumentace v tomto sméru je vsak velmi obecna.

[31] Nejprve stézovatelka namita, ze skutkova podstata, ze které Zzalovany vychazel,
je v rozporu se skutecnym 1 pravnim stavem véci. Ze spravniho spisu vsak tato vada fizeni neni
zfejma, pficemz ani v zalobé konkrétni skutkové rozpory stézovatelka nespecifikovala. Podstatu
jejich vyhrad lze spatfovat pfedevsim v nesouhlasu s pravnim posouzenim zalovaného, které
pak aproboval 1 krajsky soud.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pochybil tim, Ze pfezkoumal
rozhodnuti zalovaného, ktera trpéla nepfezkoumatelnosti, nebot’ Zalovany nezohlednil
stézovatelciny argumenty. Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze se zalovany s argumenty
st¢zovatelky vypofadal. Napadena rozhodnuti rovnéz netrpi zadnymi dal$imi vadami, které
by byly podfaditelné pod pojem nesrozumitelnost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[33]  Posledni dil¢i namitkou je poruseni zasady iz dubio mitius jak zalovanym, tak i spravcem
dané. V tomto pfipadé se vSak nejedna o vadu fizeni, nebot’ de facto jde o otazku nespravného
pravnfho posouzeni véci, ktera bude fesena dale.
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[34]  Rizeni pted spravnimi organy netrpélo stézovatelkou vytfkanymi vadami, proto Nejvyssi
spravni soud tuto namitku shledal nedavodnou.

I11. b) Privni charakter vodovodsi a kanalizact

[35]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda jsou podle
zakonného opatfeni vodovody a kanalizace véci nemovitou ¢i nikoli.

[36] Ve skutkové a pravné obdobné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne
17.5.2022, ¢&.j.3 Afs 302/2020 — 54, coz ostatné  reflektovala  stézovatelka v doplnéni
své kasacni stiznosti. V nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud zadného divodu,
abyse od zminéného rozsudku odlisil, a soucasné odkazuje v podrobnostech na jeho
oduvodnéni.

[37] Podle § 498 odst. 1 obcanského zakoniku, ve znéni acinném do 27. 2. 2017, nemovité véci
JSou pogemky a podzemni stavby se samostatnym icelovym urienim, jakoF i véend prava k nim, a prdva, kterd
za nemovité véei probldsi akon. Stanovi-li jiny pravni predpis, e urcitd véc neni souidsti poemku, a nele-li
takovon véc prenést 3 mista na misto beg porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.

[38]  Podle § 509 obc¢anského zakoniku, ve znéni acinném do 27. 2. 2017, ingenyrské sité, zejmeéna
vodovody, kanalizace nebo energetické (G jiné vedeni, nejson souldsti pogemkn. NMd se za to, Fe souldsti
ingenyrskych siti jsou i stavby a technickd arizent, kterd s nimi provoné souvist.

[39]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktura je nemovitou véci
za podminky, ze ji nelze prenést 3 mista na misto bez porusent jeji podstaty.

[40]  Pro posouzeni, zda krajsky soud piipustné odkazoval na judikaturu vztahujici se k pravni
upravé ucinné pred 1. 1. 2014, je nutné porovnat, nakolik se s vyvojem pravni Gpravy zménil
pravni charakter inzenyrskych siti, pod které 1ze vodovody a kanalizace podradit.

[41]  Stary obcansky zakonik vyslovné status inzenyrskych siti neupravoval. Podle jeho § 119
odst. 2 byly nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevmym dkladem. Jak dale speclﬁkoval
Ustavni soud svim nélezem ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1 US 483 /01, ,,spojent se zemi pevnym 3ikladen
Je mogno strucné charakterizovat tak, Ze véc nesmi byt oddélitelna od emé, anig by doslo & poruseni véci. Pevné
spojeni véci se emi musi byt drover takové, aby bylo schopno odolat ejmeéna dicinkdim prirodnich viivi dané
lokality na véc a ricinksim viastnibo prisobeni véci. 7. hlediska stavebnibo je pevny aklad dkladovon prostorovon
konstrukci geometricky a fyikdlné jednoznacné vymezenon a definovanon, a to pro konkrétni stavebni objekt,
v konkrétni lokalité a v konkrétmich vnitrnich a vnéisich podminkdch™.

[42]  Jak naznal jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu 3 Afs 302/2020 - 54,
wporovndnin judikaturnich 2avéri dle iipravy ,,starého oblanského dkonikn a pravni ripravy (,,nového* a nyni
Pplatného) oblanského zdkonikn, citované vySe, je regmeé, Fe vychdzi 3 velmi podobné premisy: totig Fe vée
(xde vodovodni infrastrukinra) md povahu véci nemovité, pokud jejim oddélenim dojde & jejimu poruseni (dle nyni
Pplatné dpravy — k poruseni jeji podstaty). Ani posledné uvedeny rozdil — 1. zda jde o poruseni ,podstaty”
(0 ,,prosté” poruseni véci — neni rozhodujici, protoge i v prostiedi predehazejici pravni sipravy by bylo mogné
dovodit, Ze nepodstatné (i margindlni ,porusent véci* nebraje roli pro posougeni charaktern véci. Ten je totig vidy
nutno dovogovat 3 podstatnych (nikoli nabodibych) viastnosti dané véci. 7 vyjse uvedeného plyne, Ze siprava nyni
Platného obcanského zakonikn nepredstavuje Zddnon radikdini gménu v chapdni povahy ingenyrskych siti, pouze
vyislovné prejima a presiufe jig existujici a judikatorné gavazné avéry.
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[43] K tomuto zavéru piispiva i znéni duvodové zpravy k obcanskému zakoniku, které
vyslovné uvadi, ze ,,faké u vodovodii a kanalizaci se nic nemeént proti stavayici sipravé; jednd se o nemovité véci,
které se zapisuji do majetkové evidence podle zikona o vodovedech a kanalizacich, nikoli do katastru
nemovitosts.

[44]  Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vychazel z judikatury vztahujici se k pfedchozi pravni

uprave.

[45]  Stézovatelka dale argumentuje moznosti prenosu vodovodniho a kanaliza¢niho vedeni
z mista na misto bez porusen{ jeho podstaty. Pfirovnava vodovodni infrastrukturu ke stavebnici
lego a moznosti jejiho pfenosu ma za obdobné sezénnim nafukovacim halam.

[46]  Je nutné predevsim uvést, ze vodovodni a kanaliza¢ni vedeni (vodovodni fad a kanaliza¢ni
stoka) se sice sklada z véci puvodné movitého charakteru, ale okamzikem spojeni jednotlivych
dila, uloZzenim do zemé, napojenim na ostatni funkcni ¢asti inzenyrské sit¢ a zasypanim se
z téchto movitych véci stavaji soucasti nové vzniklé jediné véci — nemovité. Krajsky soud spravné
popsal, ze ,odstranénim jediného dilu (bez jeho nahrazent jinym) by doslo & poruseni podstaty a znehodnocenti
vodovodniho i kanalizacnibo vedeni (§ 498 a § 505 oblanského zakonikn). Podstatou téchto vedeni je beze sporu
preprava pitné vody, resp. splaskii jako transportovaného média, kterd nemiige byt ajisténa v pripadeé, kdy ldst
vedeni chybi, nebo kdy chybi technologické zarizeni umoiujici a ajistujici jebo funkci. Porusenim podstaty
vodovodniho i kanalizalniho vedeni by proto doslo i k jeho znehodnoceni. Stejné tak neni mozné vodovod
ani kanalizaci prenést 3 mista na misto, anig by byla porusena jejich podstata. Premisténim jednotlivych (asti
vedeni 2 mist jednotlivych lokalit by tyto iasti prestaly byt pravé tim vodohospodarskym majetken, ktery
Zalobkyné nabyvala.*

[47] I kdyz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ¢.j. 8 Afs 131/2014 — 31, na ktery
odkazoval krajsky soud, vychazi z jiné danové upravy, je nutné stale na inzenyrské sit¢ nahlizet
jako na funkcni celek, a nelze jejich jednotlivé ¢asti posuzovat striktné oddélené. Poukaz na zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, neni rovnéz ptipadny, nebot’ jeho definice
nevypovida nic o charakteru vodovodu a kanalizaci jako véci movitych ¢i nemovitych.

[48]  Krajsky soud argumentaci stézovatelky presvédcivé vyvratil tim, Zze vysvétlil podstatu uziti
infrastruktury (podstatu véci), kterou je podle kasaéntho soudu vskutku doprava relevantniho
média. Spravné v odst. 49. napadeného rozsudku dospél k dil¢imu zavéru, ze poruseni podstaty
je nutné zvazovat ve vztahu kinzenyrské siti vodohospodafské infrastruktury jako celku.
Fungovani této podstaty nemuze byt zajiSténo, pokud dojde k oddéleni casti véci. Stézovatelka
nenabidla vlastni vyklad, v cem sama spatfuje (jinou) podstatu vodovodni a kanalizaéni
infrastruktury; pouze obecné trva na tom, ze lze jeji ¢asti vyjmout, pfenést apod. bez porusent jeji
podstaty (ledaze je zabetonovana). Aby vSak tato jeji argumentace mohla byt uspésna, musela
by stézovatelka presvédcivé vysvétlit pravé to, jak je mozné casti infrastruktury vyjmout
a soucasné zachovat neporusenou podstatu jejiho fungovani. Takové vysvétleni vSak neposkytla,
a to ani poukazanim na moznosti pfenosu nafukovacich hal. Aby se totiz jednalo o analogickou
situaci, musela by byt nafukovaci hala zasypana zeminou, jako je tomu v pifipadé¢ vodovodniho
a kanaliza¢nfho vedeni.

[49]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze inzenyrské sité, jez stézovatelka nabyla (a byly skutkove
popsany), jsou véci nemovitou, kasacni namitka stézovatelky je tedy nedivodna.
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HI. ¢) Predmeét dané 3 nabyti nemovitych véci
[50]  Dalsi stézovatel¢ina argumentace se tyka vykladu § 2 zakonného opatfen.

[51] Podle §2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, ve znéni ucinném do 30. 10. 2016,
je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci zplatné nabyti viastnického prava k nemovité véci, kterd
Je pogembken, stavbon, Cdsti ingenyrské sité nebo jednotkon nachdazeicini se na sigemi Ceské republiky.

[52]  Stézovatelce nelze pfisvédcit, ze vyklad pojmu ,,cast inzenyrské sité* provedeny krajskym
soudem je nespravny. Krajsky soud chape st ingenyrské sité jako ¢ast oddélenou od celku pouze
vlastnickym pravem; neni neobvyklé, Ze inzenyrské sité maji vice vlastnikd, ani to, ze prochazeji
vétsim tzemim, kde je pisobnost vykonavana vice spravei dané. Nejvyssi spravni soud povazuje
uvahy krajského soudu v odst. 44 napadeného rozsudku, jez davaji interpretované ustanoveni
do kontextu s pravidly pro stanoveni mistn{ pfislusnosti spravce dané v tomtéz zdkonném
opatfeni (§ 29 odst. 2) a divodovou zpravou k nému, za logické a pfesvédcivé. Naopak nevidi
davod klast rovnitko mezi pojmy ,,cast“ a ,soucast (véci), jak to prosazuje stézovatelka.
Zie byl inspirativni rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 131/2014 — 31 vydan v dobé, kdy se aplikoval zakon
o trojdani, a nikoli zakonné opatfeni, na nazoru soudu nic neméni; pro¢ nemaji byt dily, jez byly
pfed propojenim a umisténim do vykopu vécmi movitymi, povazovany za takové i poté, a tyto
,,Castl* vynaty ze zdanéni, soud vysvétlil vyse v odstavci [46].

[53]  Stézovatelka dale ve prospéch ji zastavaného pravniho nazoru uvadi divodovou zpravu
k novele, nejedna se vsak o relevantni argument. Vzhledem k novému znéni § 2 zakonného
opatfeni po novele je zjevné, ze nedoslo pouze k jeho upfesnéni, ale jak spravné uvadi krajsky
soud, nastala zména koncepce zdanovani nabyti inZenyrskych siti, nebot’ pfedmét zdanéni
je odlisny. Pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci se tak nové stalo pouze uplatné nabyti
vlastnického prava k budové podle katastralniho zakona, ktera je casti inzenyrské sité. Nelze
smésovat pojem ,,budova® a ,,nemovita véc®, jak ¢ini stézovatelka, nebot’ okruh nemovitych véci
je mnohem §irsi. Namitka stézovatelky nenf duvodna.

I11. d) Poruseni zdsady in dubio mitius

[54]  Stézovatelka dale namitd poruseni zasady iz dubio mitins, pfitom odkazuje na znéni
davodové zpravy k novele zakonného opatfeni.

[55]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé
vysvétlil, ze zde neni argumentacni prostor pro to, aby existovaly dva rovnocenné vyklady
zkoumaného zakonného ustanoveni, a mohla se tedy uplatnit stézovatelkou opakované namitana
zasada in dubio mitins. Stézovatelka ani v kasaéni stiznosti nepfedlozila dostatecné silnou
interpretacni alternativu ke konzistentnimu vykladu Zalovaného a krajského soudu, ktery neni
nutné na tomto mist¢ obsahle opakovat (rozsudek krajského soudu je dostupny
na www.nssoud.cz). Jak zalovany, tak i krajsky soud posuzovali moznost aplikace zasady .z dubio
mitins ve vztahu k vykladu sporného ustanoveni zakonného opatteni urcujictho pfedmét zdanéni
(stejné tak ucinil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 302/2020 — 54), cehoz se ostatné
stézovatelka sama v zalobé dovolavala. Neni proto duvodna jeji vyhrada, ze zaméfeni soudu
na tuto otazku bylo chybné a nejednoznacnost méla byt identifikovana spiSe v ustanovenich
pravnich pfedpist soukromého prava.

[56]  Podle Nejvysstho spravnitho soudu je pak ze znéni zdkonného opatfeni a divodové
zpravy kjeho novele zfejmé, ze az do novelizace byly bez pochybnosti nemovité véci tvofici


http://www.nssoud.cz/�

2 Afs 404/2020

inzenyrské sité pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud stejné jako soud
krajsky chape novelizaci zdkonného opatfeni jako pfedél, po némz doslo k zuzeni pfedmétu
zdanéni, doprovazenému 1 ocekavanym snizenim vynosu z vybéru dané. Kasacni namitka
st¢zovatelky nenf divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[57]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.
[58] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zaklade § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na nahradu naklada

nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu
fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. zai{ 2022

Mgt. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





