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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Novibra Boskovice s. t. o.,
se sidlem Na Kamenici 2188, Boskovice, zastoupené JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem
se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2018,
C.j. 46927/18/5200-11435-712486, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 29 Af 152/2018-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanén{ ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) neuznal zalobkyni odpocet
vdaji na vjzkum a vjvoj za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 5 416 116 K¢, Zalobkyné podle
n¢j nesplnila formalni podminky pro uplatnéni tohoto odpoctu podle § 34 a nasl. zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni ucinném do 31.12. 2013, jelikoz nepifedlozila
formalné bezvadny projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 téhoz zakona. Spravce dané
proto zalobkyni doméfil dan z pifjmua pravnickych osob a soucasné ji ulozil povinnost uhradit
penile z doméfené ¢astky. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni
vymeér spravce dané.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl. Soud se zabyval pfedevsim otazkou splnéni naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje, dale
pak problematikou rozlozeni dukazniho bfemene mezi Zalobkyni a spravce dané, zménami
v protokolu o zahajen{ danové kontroly a namitanym pochybenim spravce dané pfi uzitf pravnich
pfedpist v nespravném znéni.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dle jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.“). Namitla, Zze spravni organy i krajsky soud oznacily vycet pozadavku kladenych
na projekt vyzkumu a vyvoje, jak jej stanovil § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, jako taxativni. Citované ustanoveni vsak pfed vyctem nalezitosti
projektu uvadi slovo zeména, a proto se jedna o vycet demonstrativni. Soud se mél zabyvat spise
otazkou, zda sté¢zovatelka naplnila smysl a ucel § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, kterym
je pfedev§im podpora vyzkumu a vyvoje v ramci vnitropodnikové cinnosti. Spravni organy
1 krajsky soud zcela odhlédly od smyslu a ucelu zakona, nebot’ nezohlednily tvrzeni stézovatelky,
ze projekt byl skutecné proveden. Namisto toho se zaméfily na vytykani udajnych formalnich
nedostatkt projektu.

(4] Stézovatelka ma dale za to, Zze spravni fizen{ bylo zatizeno vadami, které mély vliv
na zakonnost vydanych rozhodnuti. Spravce dané nestandardnim zpusobem opravoval chybu
v ¢isle jednacim v protokolu o zahajeni danové kontroly. Rozhodnuti o doméfeni dané rovnéz
odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 5.2.2018, avsak existuje pouze zprava
ze dne 15. 2. 2018. Stézovatelka se domniva, ze spravce dané se spisem nezakonné manipuloval,
nebot’ oprava v ¢isle jednacim mohla byt provedena pouze v dobé, kdy se spravni spis nachazel
u zalovaného nebo na krajském soudu. Sté¢zovatelka pfipustila, Zze namitka podjatosti opravnéné
ufedni osoby, kterou vznesla pfi jednani pfed soudem, byla opozdéna. Krajsky soud k ni v§ak m¢l
pfesto pfithlédnout jako k tvrzeni zpochybnujicimu zakonnost vedeného spravniho fizent.

[5] Spravece dan¢ dale podle stézovatelky ovéfoval skutecnosti mimo vymezeny rozsah
danové kontroly. Okamzikem zahajeni danové kontroly neni sepsani protokolu, nybrz naplnéni
v$ech podminek pro faktické zahajeni kontroly. K zahajeni danové kontroly sepsanim protokolu
podle stézovatelky fakticky nedoslo. Stézovatelka v této souvislosti namitla rovnéz
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, nebot’ pfi jednani pfed krajskym soudem jeji
zastupce vznesl namitku prekluze prava na doméfeni dané. S touto namitkou se krajsky soud
nijak nevyporadal. Podle stézovatelky ji spravce dan¢ ukladal rozhodnutim povinnosti, aniz fadné
zahajil danovou kontrolu. Lhuta pro stanoveni dané koncila dnem 1.7. 2017; spravce dané
se po telefonické domluve dostavil dne 20. 6. 2017 do sidla stézovatelky, kde zacal sepisovat
protokol. Dukazni prostfedky pfitom obdrzel az na zakladé vyzvy ze dne 30. 8. 2017, tedy
prokazatelné po uplynuti prekluzivni lhaty. K naplnéni vSech podminek pro zahajeni danové
kontroly doslo az okamzikem, kdy stézovatelka pfedlozila k vyzvé dokumenty a spravce dané
tak ziskal faktickou moznost je proveéfovat. Dne 20.6.2017 byla danova kontrola podle
stézovatelky zahajena pouze formalné. Krajsky soud se nevyporadal ani s odkazem stézovatelky
na obsah interntho pokynu a clanku, podle nichz méli byt pracovnici spravce dané ekonomicky
a osobn¢ zainteresovani na vysledku domérovacich fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul pfedchozi procesni vyvoj a ztotoznil
se se zaveéry krajského soudu. Konstatoval, Ze je-li vycet uvozen slovem ggmeéna, ma skutecné
demonstrativni povahu. Neni pravda, ze by tento vycet povazoval zalovany za taxativni, jak uvadi
stézovatelka. Demonstrativni vycet vsak nelze vnimat v tom smyslu, Ze postacuje, splni-li
stézovatelka nékteré z nalezitosti uvedenych ve vyctu. Je tieba jej chapat tak, Zze je nezbytné,
aby projekt obsahoval vSechny tam uvedené nalezitosti, a nadto muze obsahovat i nékteré dalsi.
Splnéni stanovenych formalnich podminek je zakonnym pfedpokladem pro uplatnéni odpoctu.
Tvrzena procesni pochybeni ve spravnim fizen{ nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti; navic
ani stézovatelka neuvadi, jak jimi byla zkracena na svych pravech. Namitku pfekroceni
vymezeného rozsahu danové kontroly uplatnila stézovatelka poprvé v kasacni stiznosti.
Stézovatelka uplatnila opozdéné také namitku podjatosti ufednich osob.
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[7] K namitce stézovatelky, ze nedoslo k faktickému, ale pouze k formélnimu zahdjeni
danové kontroly, zalovany odkazal na protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 6. 2017.
V ném je uvedeno, ze stézovatelka pfedlozila v elektronické podobé projekt vyzkumu a vyvoje,
pfehled vyrobnich zakazek k projektim a dalsi podklady. Spravce dané zaroven jiz v prabéhu
ustniho jednani kladl otazky souvisejici s Setfenymi skutecnostmi, tudiz zacal zjist'ovat rozhodné
skute¢nosti. Nelze tedy pfisvédcit ani namitce, ze by k zahajeni danové kontroly doslo
az po uplynuti prekluzivni lhuaty, jelikoz danova kontroly byla zahajena dne 20. 6. 2017.
Neodmitl-li se krajsky soud namitkou prekluze zabyvat pro jeji opozdénost, ale dospél-li k zavéru,
ze k prekluzi prava nedoslo, nemusel tento zavér vtélit do oduvodnéni rozsudku. K namitce
stézovatelky o udajné neobjektivité¢ pracovnikt finanéni spravy ve vztahu k jejich odménovani
zalovany uvedl, ze se jedna o namitku zcela obecnou a opozdénou.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost je podana véas, osobou k tomu opravnénou a sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval namitkou uplynuti prekluzivn{ lhuty
pro stanoveni dané, kterou zastupce sté¢zovatelky uplatnil pfi jednani soudu. Nejvyssi spravni
soud vsak tento nazor stézovatelky nesdili. Podle zaznamu zjednani pfed krajskym soudem
zastupce stézovatelky uvedl, Ze danova kontrola byla zahdjena deset dnu pfed uplynutim
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Konstatoval, Ze pokud by spravce dané chtél opétovné
zahajit danovou kontrolu, stalo by se tak jiz po uplynuti prekluzivni lhity. Toto tvrzeni pfitom
ucinil v souvislosti s namitkou, Ze spravce dané dodate¢né opravoval vadu v cisle jednacim
na protokolu o zahdjeni danové kontroly. Neslo tedy o namitku prekluze, jak tvrdi stéZzovatelka,
a proto se ji krajsky soud nemusel v odtivodnéni vyslovné zabyvat.

[11] K prekluzi prava stanovit dan je sice soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti;
dosp¢je-li vSak k zavéru, Zze danova kontrola nebyla zahajena po uplynuti prekluzivni lhuty
a takovou namitku Zalobce ani neuplatnil, nemusi svij zavér o tom vtélit do odavodnéni
rozhodnuti (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1464/07). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze k marnému uplynuti prekluzivn{ lhuty navic skutecné nedoslo (k tomu dale srov.
bod [21] a nasl. tohoto rozsudku). Rovnéz namitku tykajici se neobjektivity pracovniki spravce
dan¢ stézovatelka neuplatnila v zalobé, nybrz az pfi dstnim jednani, a tedy opozdéné. Neni proto
pochybenim, pokud krajsky soud tuto namitku, ktera je obecné a spekulativni povahy a navic
bez ptimé souvislosti s posuzovanou véci, nevypofadal.

[12]  Podstatou sporu je otazka, zda sté¢zovatelka naplnila formalni nalezitosti pro moznost
uplatnéni odpoctu vydaju na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2013
ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pifjmu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

[13]  Podle § 34 odst. 4 véty prvni zakona o danich z pffjmu ve znénif uc¢inném do 31. 12. 2013
plati, Ze ,,0d zdkladii dané Ize odelist 100 % vydaji (nakladi), které poplatnik vynaloZil v daném dariovacin
obdobi nebo obdobi, za které se poddava dariové piizndnt, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentilnich (i teoretickych pract, projekinich (i Ronstrukinich praci, vypocti, ndvrbii technologi,
viroby funkinibo vorku (i prototypu produktn nebo jeho (asti ana certifikaci vysledki dosagenych
prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje "

[14]  Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjml ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 , projekten
vyzkumu a vyvoje, na jeho¥ realizaci mige byt uplatnén odpociet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument,
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ve kterém poplatnik pred zabdjenim resent projektn vyzkumu a vyvoje vymei svon (innost ve vyRum a vyvoji
a ktery obsabuje eména dkladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi json obchodni firma nebo ndzev
poplatnika, jebo sidlo a identifikaini iislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jebo trvalého pobytu a misto podnikdnt, dobu resent projektu (datum zahdjeni
a datum ukoncent resent projekin), cile projektn, které jsou dosaZitelné v dobé esent projektu a vyhodnotitelné po
Jeho ukonceni, predpoklddané celkové vydaje (ndklady) na reseni projektu a predpoklidané vidaje (ndklady)
v jednotlivych letech teseni projektu, jména a prijmeni osob, které budon odborné zajistovat teseni projeketu
s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vitabu k poplatnikovi, piisob kontroly a hodnoceni
postupu veseni projektu a dosazenych vysledki, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projeket
schvdlila pred ahdjenim jebo resent; opravnénoun osobou se rogumi poplatnik, je-li fyzickon osobon, nebo osoba
vykondvajici funkci  statutdrniho orgdnu  poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutirnibo orgdanu

poplatnika“

[15]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, podle niz spravni organy
1 krajsky soud oznacily vycet pozadovanych nalezitosti ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich
z pHjmu za taxativni. Krajsky soud v bodu 41 rozsudku uvedl, ze ,se¢ rovné3 neztotoZiuje se zdvéry
Zalobce, %e vylet ndleZitosti projektn vykumu a vyvoje v § 34 odst. 5 zakona o danich 3 prijmii
Je demonstrativni, 3 lehog Zalobce dovozuje, Fe neni potreba, aby projekt vykumn obsaboval veskeré tyto
ndlegitosts.” Citovany vyrok neznamena, ze soud povazuje vycet za taxativni. Demonstrativni
povaha vyctu ale nevede k zavéru, ze projekt vyzkumu a vyvoje nemusi spliovat vSechny tam
uvedené nalezitosti. Ustanoveni je zapotfebi vykladat v tom smyslu, Zze projekt musi vzdy
obsahovat zakonem vyjmenované nalezitosti; nad ramec téchto obligatornich nalezitosti vsak lze
do projektu zahrnout také dal§i informace. Spravni organy ani soud nepopiraly zjevné
demonstrativni povahu vyctu, jak tvrdi stézovatelka, nybrz z této skutecnosti spravné dovodily
odlisny zaver, nez jaky zastava stézovatelka.

[16]  Otazkou prokazani opravnénosti odpoctu téchto vydaji vynalozenych pfi realizaci
projektt vyzkumu a vyvoje se Nejvyssi spravni soud zabyval vicekrat, v posledni dobé v rozsudku
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 338/2020-45. Zde konstatoval, ze na jejich prokazani ,json navic
kladeny vysené naroky. Naklady na vyzkum a vyvoj mige dariovy subjekt totig uplatnit dvakrat; jednou jako
dariové uznatelné naklady ve smysin § 24 zdkona o danich 3 pijjni a podrubé podle § 34 odst. 4 téhog zaikona.
Fakticky tak jde o dariovy bonus. Projekt vyzkumu a vyvoje proto musi byt vypracovin formilné bezchybné
(zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud) a g povahy véci pred zabdjenim jebo realizace. Nent sikolem
spravee dané nebo spravnich souds, aby sami aktivné a teprve dodateiné propojovali jinak nesonvisejici dokumenty
a dovozovali 3 nich formdilni a obsabové ndlesitosti projektn (srov. rogsudky e dne e dne 26. 8. 2014,
g. 6 Afs 60/2014-56, véc FOREZ, bod 42, a ze dne 25.5. 2020, §. 8§ Afs 72/2018-52, vée
ZYP akademie, bod 19). Zikon o danich g prijmii v § 34 odst. 5 (do konce rokn 2013) a § 34¢ odst. 1
(od rokn 2014) nvddi vsechny povinné nalezitosti projektsi vyzkumu a vyvoje. Projekt predlogeny spravei dané
musi tyto didaje obsahovat (napr. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, §. 7 Afs 39/2014-48, taktéz véc FOREZ).
Pokud dartovy subjekt nepredlogi  bezchybny projekt napoprvé, ale dokumentaci predklida G doplinje
ag v pribéhu dariového 1izent, spravei dané mohon vniknout vainé pochybnosti o tom, da byl projekt skuteiné
vyhotoven a schvdlen pred jeho realizaci (8 Afs 72/ 2018, ZFP akademie, body 22 a 23).*

[17]  VySe uvedené zavéry jsou v souladu s dffvéjsi judikaturou, z niz vychazel krajsky soud
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25). Projekt vjzkumu
a vyvoje, ktery spliiuje zakonné nalezitosti, je vychozim pfedpokladem pro uplatnéni odecitatelné
polozky vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze stézovatelka se vizkumu
avyvoji ve svém oboru vénuje, a nezpochybnuje ani stézovatelkou predestfeny smysl a tcel
zakona, kterym je podpora vyzkumu a vyvoje vlastnimi kvalifikovanymi pracovniky. Soucasné je
v$ak danovy subjekt povinen splnit i pozadavky formalni povahy, které zakon za ucelem
umoznéni odpoctu vydaju stanovi. I ty totiz maji svij ucel, kterym je napfiklad zabranéni
zneuzivani institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Uplatnéni odecitatelné
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polozky vyzkumu a vyvoje pfedstavuje urcitou formu benefitu ¢i danového bonusu. Je proto
logické, ze zakonodarce pro jeho vyuziti stanovi podminky, vcetné téch formalni povahy, které
stézovatelce mohou pfipadat jako podruzné. Tato skutecnost vsak nic neméni na nutnosti jejich
splnéni v pfipadé, ze danovy subjekt chce vyuzit moznosti odpoctu téchto vydaja.

[18] O vyznamu dodrzeni formalnich pozadavkd svédéi rovnéz judikatura, podle
niZ nespliuje-li projekt vyzkumu a vyvoje formalni nalezitosti stanovené zakonem, neni soud
povinen pfezkoumat vécné zavéry spravce dané v tom smeéru, zda skuteéné materialné odpovidaji
definici vyvoje a vyzkumu. Takovy postup Nejvyssi spravni soud oznacil za nadbytecny, nebot’
ani pifpadna davodnost této casti zalobni argumentace by nemohla nic zménit na zavéru
o nesplnéni podminek kladenych na projekty vyzkumu a vyvoje v ustanoveni § 34 odst. 5
zakona o danich z pffjmu (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2018, ¢.j.

3 Afs 304/2016-37, nebo ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012-34).

[19]  Také ve vztahu k namitce vad spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje
s posouzenim krajského soudu (body 28 az 33 napadeného rozsudku). Krajsky soud vysvétlil,
ze chyby v psani (nespravn¢ uvedené datum) nebo ne zcela standardni postup pii opravé
protokolu (nové vytisténa prvni strana protokolu se spravnym cislem jednacim a nasledné oprava
provedena v jeho puvodni verzi) nepusobi nezakonnost danové kontroly ani danového fizeni
jako celku. Stézovatelka ani v kasacni stiznosti netvrdi, jak konkrétné¢ by tyto nedostatky meély
zasahovat do jejich prav. Stejn¢ tak krajsky soud nemohl pfihlédnout k opozdéné uplatnéné
namitce podjatosti tfedni osoby, a to ani v kontextu stézovatel¢ina obecného tvrzeni, ze se jedna
o dalsi okolnost zpochybnujici zakonnost celého fizeni.

[20]  Stézovatelka rovnéz namitla pfekroceni vymezeného rozsahu danové kontroly. Jedna
se o namitku, kterou stéZzovatelka pfednesla poprvé az v kasacni stiznosti, pfestoze ji mohla
uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem, a jako takova je tedy nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[21]  Stézovatelka zpochybnovala také okamzik zahajeni danové kontroly. S touto namitkou
souvisi rovnéz otazka prekluze, pfestoze souvisejici namitka nebyla pfi Gstnim jednani vyslovné
uplatnéna (viz odst. 10 tohoto rozsudku). Ackoliv se krajsky soud touto namitkou vyslovné
nezabyval a kasa¢ni soud oznacil za dané procesni situace jeho postup za spravny, vyjadii
se k této otazce nad ramec rozhodovacich duvodu sam. Okamzik zahdjeni danové kontroly
je obecné spojovan s faktickym provadénim kontrolni ¢innosti. Danova kontrola je zpravidla
zahdjena pfi jednani, na némz spravce dané danovy subjekt seznami s pfedmétem a rozsahem
kontroly azacne soucasné provadét konkrétni kontrolni dkony. Pozadavek provadéni
konkrétnich kontrolnich tkont ov§em neznamena, ze spravce dané musi ihned zacit kontrolovat,
tedy ze by danova kontrola byla zahajena az okamzikem, kdy spravce dané zacne
napf. provéfovat konkrétni doklady. Za faktické zahajeni kontroly lze povazovat jiz okamzik,
kdy spravce dané zacne napf. klast danovému subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne
se s danovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje predlozit a kdy je daniovy subjekt spravci
dané predlozi, provede prohlidku prostor danového subjektu apod.

[22]  Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 6. 2017 vyplyva, Ze stézovatelka
pii kontrole pfedlozila projekt vyzkumu a vyvoje a souvisejici dokumenty. Navic spravce dané
v prub¢hu uastntho jednani téhoz dne kladl stéZzovatelce otazky souvisejici s Setfenymi
skute¢nostmi, tedy jiz pfi ustnim jednani zacal zjist'ovat rozhodné skutecnosti. Jiz ke dni
20. 6. 2017 proto spravce dan¢ zacal fakticky provéfovat danové povinnosti. Nejednalo se tedy
o toliko formalni zahajeni danové kontroly, jak stézovatelka tvrdi. Jinak feceno, spolu
se sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly doslo k faktickému provéfovani. Pocatek
provéfovani danovych povinnosti nelze spojovat az s obdrzenim urcitych vybranych dukaznich
prostfedku k vyzvé o pfiblizné dva mésice pozdéji, pokud spravce dané prokazatelné obdrzel
nckteré dukazni prostfedky (projekt vyzkumu a vyvoje, pfehled vyrobnich zakazek k projektum,
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pfehled mzdovych a cestovnich nakladu, letenky) jiz dne 20. 6. 2017. Danova kontrola proto byla
fadné zahajena v mezich tfileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané, byt’ se tak stalo na jejim
sklonku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani Zadny
davod pro zruseni napadeného rozsudku z dGfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspé$nému dcastniku pravo na nahradu
nakladt fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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