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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr. Janem
Hejdukem, advokitem, se sidlem Viktora Huga 377/4, proti zalovanému: Krajsky tfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 2. 12. 2020, ¢.
j. 52 A 1/2020 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zalovanému s e néhrada nakladu fizenf o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j. KrU —
79993/2019 OKSCR OKPP.

2] Timto rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani stézovatele z¢asti zménil a ve zbytku
potvrdil zavazné stanovisko Méstského ufadu Kraliky (dale jen ,,spravni organ I. stupne®) ze dne
30. 4. 2019, ¢. j. MUKR/5513/2019/OVTS/AH, vydané ve formé samostatného rozhodnuti dle
§ 14 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 44a odst. 3 zikona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péeéi,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pamatkové péci®), podle néhoz je nepfipustné
provést v . patfe ulicniho praceli domu v ulici V. ¢. p. X, K., nachéazejictho se na tzemi méstské
pamatkové zoény vyménu 6 bilych oken, dfevénych, $paletovych, dvoukfidlych, vnéjsich ven
otviravych clenénych do latinského kifze a vnitinich dovnitf otviravych clenénych na 6 tabuli
s vétracimi kifdly v horni tfetiné, a to za okna nova plastova, dovnitf otvirava se zachovanim
puvodniho vzhledu a ¢lenénf; zména tohoto rozhodnuti ze strany Zalovaného se tykala toliko
zahlavi, v némz doslo jednak k vypusténi odkazu na § 149 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), jednak k doplnéni dne 10. 8.
2009, kdy bylo zahajeno fizeni v dané véci.
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[3] Toto fizeni bylo zahajeno na zakladé Zzadosti P. P. — a to se souhlasem stézovatele (J. P.)
a V. E. jako spolumajitel dotc¢ené nemovitosti, tj. domu na adrese: V. X, K., ktefi byli rovnéz
ucastnici spravniho fizeni. Predmétem fizeni bylo posouzeni pfipustnosti planovanych stavebnich
praci, jez mély spocivat ve vyméné soucasnych dfevénych dvoukfidlych $paletovych oken ,,za novi
Jednokiidla, dovniti otvirava plastovi okna. ..

[4] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ucelné na tomto mist¢ rekapitulovat
v podrobnostech prubé¢h celého spravniho fizeni zahajeného jiz v roce 2009, s nimz jsou vsichni
ucastnici seznameni. Za podstatné povazuje pfipomenout pouze to, ze spravni organ 1. stupné
rozhodoval celkem Sestkrat, pficemz vzdy rozhodl tak, Ze pozadovana vymeéna oken je z hlediska
zajmu statni pamatkové péce nepfipustna.

[5] Prvni dvé rozhodnuti spravntho organu I. stupné byla vzdy zalovanym odvolacim
organem zrusena. Nasledné dne 2. 8. 2010 P. P. svoji zadost zuzila v tom smyslu, Ze jiz netrva na
oknech jednokifidlych; nadale vSak pozadovala, aby nova okna byla plastova. Odvolani proti
v pofadi tfetimu rozhodnuti Zalovany zamitl, nicméné na zakladé zrusujictho rozsudku krajského
soudu ze dne 15.9. 2011, ¢.j. 52 A 4/2011 - 63, nakonec zalovany zrusil i toto tfeti rozhodnuti a
vée vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani s tim, ze je nutno dostatecné zjistit
skutkovy stav véci a aplikovat zasadu pfiméfenosti. Taktéz ¢tvrté rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zalovany zrusil a véc vratil k novému projednani. Paté rozhodnuti spravniho organu L.
stupné uz zalovany potvrdil a podané odvolani vSech ucastnikt fizeni, tedy P.P., V. E. a
stézovatele zamitl. Krajsky soud stéZovatelem podanou zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne
31.3.2014, ¢. j. 52 A 22/2013-107. Tento rozsudek, ktery zvelké ¢ast trpel vadou
nepfezkoumatelnosti, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 7 As 183/2014 -
43, zrusil a véc vratil k dal§imu fizenf; v ném krajsky soud shledal Zzalobu davodnou, a proto
rozsudkem ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, vnémz ho zavazal provést fadné dokazovani ve vztahu
k exponovanosti mista z hlediska jeho kulturné-historického vyznamu a vhodnosti pouziti
plastovych oken, pficemz dojde-li k zavéru o nevhodnosti jejich pouziti, pak provede test
proporcionality, v¢. posouzeni otazky spravedlivého pozadavku na stézovatele a jeho ekonomické
zatéze. S témito pozadavky posléze zalovany zrusil rovnéz paté rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

[6] Spravni organ I. stupné vazan pravnim nazorem zalovaného potazmo krajského soudu
ustanovil znalce, provedl mistni Setfeni a poté v navaznosti na obsah znaleckého posudku
Mgr. Lucie Augustinkové, Ph.D., jakoz 1 dalsich podkladu, v¢. pfedchozich negativnich vyjadfeni
Narodnfho pamatkového udstavu, vydal vyse uvedené — v pofadi jiz Sesté — rozhodnuti, podle
kterého je pozadovana vymeéna oken nepfipustna. V odtvodnéni vysel z toho, ze plastové vyplné
oken jsou pro meéstskou pamatkovou zoénu, kde se dim stézovatele nachazi, nepfipustnym
a cizorodym prvkem. Dum tvoifi neoddélitelnou soucast méstské pamatkové zoény a diky své
poloze také soucast prostredi narodni kulturni pamatky, a sice Poutniho arealu Hora Matky Bozi
u Kralik (Dolni Hedec¢) s kostelem Nanebevzeti Panny Marie. Vhodnymi materialy pro vyménu
oken jsou materidly tradicni — konkrétné dfevo, sklo a kov v odpovidajicim zpracovani;
pozadavek na zachovani dfevénych oken obstoji 1 z hlediska proporcionality a ekonomické zatéze
zadatelky, resp. vlastnfki nemovitosti, nebot’ rozdil v cené¢ oproti plastovym oknum cinni
necelych 60 % (navic Gcastnikiim byla béhem fizeni opakované nabizena moznost refundace
téchto zvySenych naklada).

[7] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal st&zovatel odvolani. Zalovany
v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil ¢ast napadeného rozhodnuti — viz vyse;
ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil (§ 90 odst. 5 spravniho fadu).
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[8] Podobné jako spravni organ I. stupné i zalovany ve vztahu k podstat¢ véci dospél
k zavéru, ze osazeni okennich otvora plastovymi okny neni piipustné. Podle zalovaného byla
prokazana nejen exponovanost mista pfedmétného domu z hlediska jeho kulturné historického
vyznamu, ale i s tim souvisejici nevhodnost vyuziti plastovych oken — a to na zakladé znaleckého
posudku, provedeného mistniho Setfeni, vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, jakoz
i vyhlasky krajského narodniho vyboru ze dne 17.10.1990 o prohlaseni pamatkovych zoén
ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje (dale jen ,,vyhlaska KNV®). K testu
proporcionality pak Zzalovany poznamenal, Ze spravni organ I. stupné k nému pfistoupil vyvazené
tak, aby hajil vefejny zajem pamatkové ochrany, ale pfili§ nezasahoval do vlastnickych prav.
Po peclivém zvazeni v minulosti spravni organ I. stupné povolil vlastnikim nemovitosti
do zahradnitho praceli osadit plastova okna zjednodusené konstrukce; naproti tomu
do pamatkové hodnotnéjstho ulicniho praceli zasahuje jiz vice do vlastnickych prav,
a to ve prospéch pamatkové ochrany. Pro vlastniky nemovitosti nachazejicich se v méstské
pamatkové zoné viak existuji kompenzace vzniklych vicenakladi a mohou si pozadat o finanéni
piispévek z Fondu pamatkové péce mésta Kraliky a Programu podpory kultury a pamatkové péce
v Pardubickém kraji.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[9] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal sté¢zovatel zalobu, kterou krajsky
soud zamitl jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

[10] K namitkdm ohledné neplatnosti vyhlasky KNV a stim souvisejici neexistence
pamatkové zoény v misté, kde se nemovitost stézovatele nachazi, krajsky soud konstatoval,
ze se jimi jiz opakované zabyvaly oba spravni organy i krajsky soud. Odkazal v tomto sméru
na shora zminény rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152, kterym
sice bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno, ovsem z jinych davodu; ve vztahu k vyhldsce
KNV, kterou byla vymezena méstska pamatkova zéony Kraliky, krajsky soud zalobu davodnou
neshledal a namitky stéZzovatele pfehledné vyvratil. S odkazem na oduvodnéni uvedeného
rozsudku krajsky soud konzistentné iv tomto fizeni vychazel z toho, Zze ucinné je to znéni
vyhlasky KNV, které bylo fadné vyhlaseno. Soucasné s odkazem na § 6 zikona o statni
pamatkové péci ucinny ke dni 17. 10. 1990 pfipomneél, Ze krajsky narodni vybor byl po projednani
s Ministerstvem kultury opravnén k prohlaseni pamatkové zény a k urceni podminek jeji ochrany,
pficemz podrobnosti stanovil obecné zavazny predpis — konkrétné vyhlaska Ministerstva kultury
¢. 66/1988 Sb., podle niz tzemi pamatkové zény vyznadi piislusny organ uzemniho planovani
pfi pofizovani tzemné planovacich podkladd a tzemné planovaci dokumentace. Pamatkové
zony, resp. jeji hranice byly vyznaceny v planech pamatkovych zén; v tomto konkrétnim pfipadé
se jedna o mapu pamatkové zény mésta Kraliky, ktera je soucasti vyhlasky KNV. Krajsky soud
tedy nemél pochyb o platnosti vyhlasky KNV potazmo o prohlaseni pamatkové zény Kraliky,
na jejimz uzemi se nachazi nemovitost st¢zovatele.

[11] K namitkam tykajicim se nedostatecné provedeného dokazovani krajsky soud uvedl,
ze nejsou nijak relevantné podlozeny. Podle jeho nazoru byl znalecky posudek zadan
a vypracovan v souladu se zakonem. Je zcela zadouci, pokud spravni organ v ramci fizeni
pfistoupi k vypracovani znaleckého posudku s cilem ziskat erudovanou odpovéd na odborné
otazky — ty se v daném piipadé tykaly exponovanosti mista pfedmétné nemovitosti z hlediska
jeho historicko-kulturniho vyznamu, jakoz i pouziti vhodného materialu pro vyménu oken v této
nemovitosti. Zodpovézeni téchto odbornych (nikoli pravnich) otazek vyzaduje potfebnou
kvalifikaci a odborny pfistup, pficemz proti zavérim obsazenym ve znaleckém posudku
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stezovatel nevznesl zadné konkrétni namitky. Zavér zapovidajici vyménu dfevénych oken
za plastova odpovida 1 vyjadfenim Narodnitho pamatkového ustavu, jakozto organu
zodpovédného za odborné usmérnovani péce o pamatky a pamatkové chranéna tzemi. Pro tuto
cinnost mus{ byt Narodni pamatkovy ustav patficné odborné kvalifikovan a je logické,
ze zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt vychazel rovnéz z jeho vyjadfeni.

[12]  Pokud jde o to, ze informace (ohledné cenového rozdilu oken) ziskana z webové stranky
www.oknostyl.cz nebyla obsazena ve spravnim spisu, poznamenal krajsky soud, Ze tato vada
fizeni zpusobena spravnim organem I. stupné byla odstranéna zalovanym, ktery tento podklad
pro rozhodnuti zajistil a zalozil do spisu. Stejné tak byla Zzalovanym do spisu dodatecné doplnéna
fotodokumentace mista nemovitosti stran jeho exponovanosti a vyjadfeni Ing. P. D., na které se
stézovatel odvolaval. Nazor jmenovaného, podle néhoz materidlové slozeni oken neovlivni
vizualni stranku oken, zalovany ve shod¢ se spravnim organem I. stupné odmitl, coz krajsky soud
akceptoval, podobné jako odmitnuti nahrady puvodnich oken imitaci replik (napf. plastovych
oken ,,History okno®).

[13]  Oba spravni organy podle nazoru krajského soudu respektovaly pfedchozi zavazny pravni
nazor vysloveny v dané véci soudy a fadné provedly test proporcionality. Pozadavek stéZovatele
na levnéjsi variantu plastovych oken nemuze byt nadfazen vefejnému zajmu na ochran¢ pamatek,
navic v situaci, kdy je mozna refundace zvysenych nakladt pifi pofizeni dfevénych oken.
K namitané svévoli a diskriminacni praxi spravnich organt, které na tzemi dané pamatkové zony
povoluji vyménu stfesnich krytin za krytinu z recyklovaného plastu, pak krajsky soud —
s odkazem na zalovaného — konstatoval, Ze ony plastové sablony imitujici eternitovou krytinu
nemaji v soucasné dobé jinou, resp. lepsi alternativu. Navic okenn{ vyplné jsou pro svoji blizkost
vnimany pozorovatelem intenzivnéji nez stfesni krytina.

I1I. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[14]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
pficemz pokracoval ve své dosavadni argumentaci a nadale rozporoval zavér o nepfipustnosti
vymény stavajicich dfevénych oken za okna nova — plastova. Podle stézovatele je napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ vétsinou argumentace predlozené
st¢zovatelem se blize nezabyva, jeho namitky bagatelizuje a bez dalstho se pfiklani na stranu
zalovaného.

[15]  Krajsky soud dle stézovatele v prvé fadé nespravné posoudil pravni otazku tykajic
se platnosti vyhlasky KNV, v¢. mapy vymezujici méstskou pamatkovou zény Kraliky. Podle
st¢zovatele se obsah schvalené vyhlasky KNV a obsah vyhlasené vyhlasky KNV v podstatnych
nalezitostech lidi. Podle stézovatele tak nedo$lo k fadné publikaci a zavér krajského soudu
zalozeny na tom, ze ucinné je to znéni vyhlasky KNV, které bylo vyhlaseno, je nespravny.

[16]  StéZovatel dale uvedl, ze skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a pifi jejim zjistovan{ byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Za hlavni vady
fizeni stézovatel oznacil zejména zpracovani znaleckého posudku, pro coz nebyly naplnény
zakonné predpoklady. Podle stézovatele meély byt dotéené spravni organy schopny ucinit
si v ramci vymezené rozhodovaci pravomoci vlastni odborné zavéry; nemély zadavat znalecky
posudek, coz stézovatel vnima jako dcelovy postup vedeny snahou znevazit vyznam jinych
dukazi (zejména téch, které pozadoval ¢i predlozil stézovatel). Zadani a nasledné zohlednéni
znaleckého posudku podle stézovatele vedlo na stran¢ spravnich organt k rezignaci
na dodrzovani zasady materialni pravdy a poruseni zasady volného hodnoceni dikazu,
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nestrannosti a objektivity — byt’ napf. i znalecky posudek ve svych zavérech v daném pftipadé
pfipousti pouziti plastu, spravni organy tendencné a nekriticky pfebiraji pouze argumentaci
vyuzitelnou pro opacny zavér. Podobné nekriticky pfebraly spravni organy rovnéz vyjadfeni
Narodnfho pamatkového tstavu, jez nepodrobily zadnému hodnoceni.

[17]  Skutecnost, Ze si zalovany dodatecné vyzadal nékteré chyb¢jici podklady pro rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zalozil je do spisu, povazuje sté¢zovatel za rozpornou se zakonem —
a sice § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz musi mit ucastnici moznost vyjadfit
se k pfedmétnym podkladum pfed vydanim rozhodnuti ve véci; navic nahled z webovych stranek
www.oknostyl.cz je jen reklama, ktera rozhodné neobsahuje nic zudaji uvadénych v této
souvislosti v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz krajsky soud pominul.

[18]  Podle stézovatele krajsky soud akceptoval zavéry spravnich organt, ackoli v fizeni
dostatecn¢ neprokazaly exponovanost mista a kulturné historické hodnoty dané lokality
a pfedmétnych oken. Nerespektovaly pfedchozi pravni zavéry soudt, nespravné provedly test
proporcionality a postupovaly v rozporu s principem pfedvidatelnosti a zakazu diskriminace,
kdyz v podobném piipadé na dzemi méstské pamatkové zény povolily viménu stiesni krytiny
za krytinu z recyklovaného plastu (ackoli jsou vyrdbény stfesni krytiny z vlaknitého cementu
slozenim a vzhledem odpovidajici puvodnim krytinam).

[19]  Na zakladé toho stézovatel v zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, pfip. aby soucasné¢ se zrusenim napadeného rozsudku
zrudil 1 rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil k dal$imu
fizeni.

[20]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a odmitl, Ze by se jednalo o rozsudek nepfezkoumatelny. Nesouhlasil ani s dal$imi namitkami
stézovatele, z nichz vétSina je uplatnovana opakované, ackoli jiz byly dostate¢né vypofadany.
To plati predevs$im pro namitku tykajici se vyhlasky KNV; tato vyhlaska byla fadné schvalena
a publikovana, v¢. jeji pfilohy — mapy méstské pamatkové zony, na jejimz uzemi se dum
stézovatele nachazi, coz potvrdil krajsky soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 5. 6. 2015
¢ j. 52 A 22/2013 - 152, na ktery nyni navazal. Navic totéz plyne z pravomocného rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 19.9. 2016, ¢. j. MK 57396/2016 OPP, vydaného ve véci zadosti
st¢zovatele o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu. K dikazu znaleckym
posudkem zalovany uvedl, ze byl vazan pfedchozim pravnim nazorem soudu, ktery ho vyzadoval.
Ohledné zavéru znaleckého posudku a jeho hodnoceni pak odkazal zalovany na obsah svého
rozhodnuti, dle n¢hoz je posudek jasny a jednoznacny s tim, ze pro vyménu oken jsou vhodné
tradicn{ materialy, tj. dfevo. O pouziti jiného materialu, ktery neni v souladu se zajmy pamatkové
péce, by bylo mozné uvazovat jen v pfipad¢ havarijnfho stavu nemovitosti, coz neni tento pifpad.
Podobné nedavodné jsou dle zalovaného 1dalsi dil¢i namitky stézovatele tykajici se vyjadfeni
Narodnfho pamatkového tustavu ¢ doplnéni chybéjicich podklada pro rozhodnuti béhem
odvolactho fizeni. Sté¢zovatel se mél moznost se vSemi podklady seznamit a zalovany na jejich
zakladé vydal rozhodnuti, které neni neproporcionalni ani nijak diskriminacni (dfevéna okna jsou
bézné dostupna na rozdil od komplikované situace u stfesni krytiny, kterou zalovany popsal
a vysvetlil, pro¢ za urcitych podminek pfipustil pouziti plastové krytiny).

[21]  V replice kvyjadfeni Zzalovaného stézovatel zopakoval a rozvinul svoji dosavadni
argumentaci. Pfipustil, Ze otazkou platnosti a zakonnosti vyhlasky KNV se krajsky soud zabyval
v pfedchozim zru$ujicim rozsudku ¢. j. 52 A 22/2013 - 152, nicméné¢ jeho zavéry mohl stézovatel
rozporovat az v ramci nyni podané kasacni stiznosti. Pfipomnél neurcitost dané vyhlasky, z niz
neni jasné, o jaké Kraliky ve Vychodoceském kraji se vlastné jedna, jakoz i to, ze mapa méstské
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pamatkové zony neni ptilohou vyhlasky ani samostatnym pravnim pfedpisem a nema obecnou
zavaznost (zvefejnéné znéni vyhlasky KINV neobsahuje a nikdy neobsahovalo pfilohy, zatimco
pozdéjsi vyhlasky Ministerstva kultury — ¢. 250/1995 Sb., ¢. 108/2003 Sb., ¢. 413/2004 Sb.,
kterymi byla v nasledujicich letech prohlasena uzemi historickych jader nékterych mést ¢i obci
pamatkovymi zoénami, vzdy obsahuji pifflohu, kterd vymezuje hranice tzemi téchto zon).
Ve vztahu ke znaleckému posudku stéZzovatel setrval na tom, ze jeho hodnoceni bylo nezakonné,
stejn¢ jako samotné ustanoveni znalce a zadani znaleckého posudku, pficemz jakykoli pozadavek
soudu v pfedchozim rozsudku v tomto sméru nemuze obstat. Stézovatel znovu zopakoval,
ze v dob¢ rozhodovani spravniho organu I. stupné nebyly né¢které podklady soucasti spisu a nebyl
dodrzen § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zavérem vytkl stéZovatel napadenému rozsudku to,
ze akceptoval velmi zjednodusené provedeni testu proporcionality (prakticky pouze porovnani
ceny plastovych a dfevénych oken) a diskriminacni spravni praxi (pfipoustéjici plastové stresni
krytiny v prostfedi méstské pamatkové zony).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifpustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1. s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Ustfednim problémem celé véci je otizka piipustnosti vimény soucasnych dfevénych
oken za okna plastova, a to z hlediska zajmt statni pamatkové péce — konkrétné kulturné
historickych hodnot méstské pamatkové zény Kraliky, na jejimz dzem{ se nachazi dim
stézovatele, u né¢hoz mélo dojit k pfedmétné vymeéné oken.

[25]  StéZovatel své namitky v kasacni stiznosti strukturoval do nékolika okruhu, které se tykaji
jak vécné, tak procesni stranky véci. Jesté pfed jejich posouzenim se ovSem Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je tfeba piihlizet, i kdyby
ji stézovatel nenamital — tedy z ufedni povinnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodu, z nichz
je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy sté¢zovatele o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoznuje, aby ho pfezkoumal (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35).

[26]  Nejvyssi spravni soud v daném piipadé Zadnou takovou objektivni pfekazku, ktera
by branila vécnému pfezkumu napadeného rozsudku, neshledal; ostatné stézovatel proti zavéram
krajského soudu v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz
by v piipad¢ neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Na prvnim misté stézovatel napada to, jakym
zpusobem krajsky soud posoudil otazku tykajici se platnosti vyhlasky KNV o prohlaseni
pamatkové zony Kraliky, v¢. mapy, kterou je pamatkové chranéné dzemi vymezeno.

IV, a) K probldseni pamatkové ziny Kriliky a vymezent jejiho sizemi
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[27]  Ochranu pamatkové péce nezasluhuji jen jednotlivé nemovitosti, ale i celé ¢asti tzemi,
jako napf. historicka centra mést. Plosna pamatkova ochrana umoznuje, aby zustal zachovan
obraz téchto pamatkové hodnotnych lokalit a byla chranéna jejich urbanistickd struktura
a historicky charakter. Tato ochrana je v praxi uplatfiovana mj. prostfednictvim pamatkovych
z6n, které podle § 6 odst. 1 zakona o pamatkové péci prohlasuje Ministerstvo kultury
po projednani s krajskym ufadem formou opatfeni obecné povahy.

[28]  V minulosti se prohlasovani pamatkovych zén provadélo vyhlaskou Ministerstva kultury,
resp. krajského narodniho vyboru, coz je i pfipad pamatkové zony mésta Kraliky — srov. vyhlasku
KNV (ze dne 17.10.1990 o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Vychodoceského kraje), jejiz platnost stézovatel setrvale rozporuje. Jeho namitky jiz jednou
vyvratil krajsky soud v odivodnéni rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152, z n¢hoz
pak zcela logicky a konzistentné vychazel krajsky soud i v nyni napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se s témito zavéry ztotoznuje a v navaznosti na kasa¢ni namitky konstatuje, ze nema
pochyb o tom, Ze nemovitost stézovatele spada do tzemi pamatkové zény mésta Kraliky, jakoz
ani o existenci pamatkové zoény samotné.

[29]  Pamatkova zéna mésta Kraliky byla prohlasena na zakladé vyhlasky KNV, pro jejiz znéni
je rozhodné znéni zvefejnéné — tedy to, které bylo fadné vyhlaseno, jak spravné uvedl krajsky
soud s odkazem na § 24a odst. 3 zdkona ¢.69/1967 Sb., o nirodnich vyborech, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o narodnich vyborech®), podle n¢hoz platilo: ,,Obecné
gdvazné narizeni ndrodnibo vyboru musi byt vyblaseno. Vyhlasent se provede tak, e se obecné dvazné narizeni
ndrodniho vyboru vyvési na jeho siredni desce. Tento 3pisob vybldseni je podminkon platnosti obecné zdavazného
narizent narodniho vyboru. Krome toho se obecné avazné narizeni uvereini piisobem v misté obvykbim a obecné
gdvaznd narizeni ndarodnich vybori vysSich stupiii 163 na dirednich deskdch mistnich narodnich vybordi, obvodnich
ndrodnich vybori a méstskych ndarodnich vybori.*

[30]  Znéni, v némz byla vyhldsena vyhlaska KNV, ¢i terminologii § 24a zakona o narodnich
vyborech obecné¢ zavazné nafizeni, je tedy znénim zavaznym a nic na tom neméni ani
stézovatelem namitany rozpor mezi udajné schvalenym znénim ¢l. 2 vyhlasky (,,Charakteristika
vyznammych kulturnich hodnot sizemi pamatkovych on je obsagena v pitlohdch 1 ag 33, které json souldsti
této vyblasky. Hranice pamatkovych zon json vyznaleny v planech pamatkovych on ulozenych podle ¢l. 6 odst. 2
této vybldsky.) a vyhlaSenym znénim ¢l. 2 vyhlasky (,,Hranice pamitkovych 3on json vyznacleny v planech
pamidtkovych zon ulogenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyhldsky. ).

[31] Zavaznym je znéni vyhlasené, a to bez ohledu na skutecnost, zda doslo nebo nedoslo
k vypusténi uvodni véty v ¢l. 2 vyhlasky KNV ohledné charakteristiky vyznamnych kulturnich
hodnot daného tzemi. Tato charakteristika je nepochybné vyznamna a vyhlaska KNV ji také
alespon v obecné roviné vymezuje uz stanovenim svého ucelu v ¢l. 1 odst. 1, podle kterého jde
O to ,,zajistit zachovdni kulturné historickych a urbanisticko-architektonickych hodnot vybranyeh historickych
Jader pii roguoji téchto mést a obci, aby jako organickd souidst Zivotniho prostredi slougila kulturnim, vychovnym,
spolecenskym a hospoddrskym potiebdam spolecnostr.

[32]  Nejvyssi spravni soud je pfesvedcéen, ze vyhlaska KNV spliuje kritéria zdkonnosti
ve smyslu § 6 zdkona o pamatkové pééi, ve znéni Gcinném ke dni 17. 10. 1990: ,(7) Uzemi sidelnibo
ditvaru nebo jeho ldsti s mensim podilem kulturnich pamdtek, bistorické prostiedi nebo Cisti krajinného celfen,
které  vykazui  vyznamné  kulturni  hodnoty, wmiige frajsky ndrodni vybor po  predechozim  projednani
s manisterstvem  kultury problisit a pamdtkovon onu a uriit podminky jei ochrany. (2) Podrobnosti
0 problasovini pamdtkovych 30n stanovi obecné dvazny pravni predpis.*
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[33] Timto provadécim predpisem je jiz krajskym soudem zminéna vyhlaska Ministerstva
kultury ¢. 66/1988 Sb., kterd v tehdy platném a ucinném znéni § 2 stanovila: ,,(7) Pro probldseni
pamidtkové zony podle § 6 odst. 1 zikona je urcujici charakteristika vygnamnych kulturnich hodnot iizemi,
vymezeni hranice pamadtkové 30nmy, popis predmétn ochrany a péce, stanoveni podminek pro stavebni a dalsi
Ginnosti sméinjici k. ochrané dizemi a zvyseni kvality Fvotniho prostiedi. (2) Uzemi pamitkové 36my, popripadé
Jejtho ochranného pdsma, je-li 1izeno, vyznaci prisiusny organ sizemnibo planovini pri porigovdni rizemné
Pplanovacich podkladii a sigemné planovaci dokumentace v souladu se vldstnimi predpisy. Nebyla-li pro sizemi
pamitkové 3ony pracovina potrebnd nizemné planovaci dokumentace, nebo je-li soncasnd iigemné planovact
dokumentace v roxporu se dajmy statni pamatkové péce na sizemi pamitkové 3ony, di krajsky ndrodni vybor
podnét prislusnému organu sigemniho planovani k porizeni potiebné rigemné planovaci dokumentace, jejiniu
dopinéni (i zmeéné. (3) Krajsky ndrodni vybor ozndmi probldsent rizemi 3a pamadtkovou 36nu iistredni organizaci
stitni pamitkové péce (ddle jen ,distredni organizace’) k vyznaieni do Ustiedniho seznamu ulturnich pamitek
Ceskeé socialistické republiky (ddle jen ,Ustiedni seznam’).

[34]  Z citovaného je zfejma nejen dulezitost charakteristiky vyznamnych kulturnich hodnot
uzemi u jednotlivych pamatkovych zon, ale také to, ze se pamatkové zony zapisuji do ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek, ktery vede Narodni pamatkovy ustav a ktery je vefejné pfistupny,
v¢. dalkového piistupu. Jde o informacni systém vefejné spravy, ktery neni jen prostym soupisem
chranénych statka, ale poskytuje soubor zakladnich udaja, které urcuji kulturni pamatku,
pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu. V piipadé pamatkové zény Kraliky je jim mj. pravé
charakteristika dot¢en¢ho tzemi dand historickym jadrem mésta, u né¢hoz je zachovany pudorys
schématem slezského typu doplnén kvalitni zastavbou dvojice hlavnich ulic, mezi nimiz
je vlozeno obdélné namésti. Jednou z nich je 1 ulice V., na niZz se nachazi nemovitost sté¢zovatele,
jenz vsak v tomto ohledu zadnou vécnou argumentaci nepfedestiel. Prohlaseni pamatkové zony
opakovan¢ rozporuje pfedevsim z formalnich davodu, které nelze akceptovat.

[35]  Nejvyssi spravni soud nesdili formalni nahled stéZzovatele na podminky platnosti vyhlasky
KNV a pfipomina, ze materialné byla vyhlasena ta vyhlaska, ktera byla schvalena, pficemz jeji
soucasti je nejen charakteristika pamatkové zony (podrobnéji popsana v ustfednim seznamu

kulturnich pamatek, na jehoz obsah pro strucnost odkazat), ale také vymezent jejich hranic.

[36]  Podle ¢l. 2 publikované vyhlasky KNV plati: ,,Hranice pamiditkovych zon jsou vyznaleny
v planech pamdtkovych zon ulogenych podle ¢l. 6 odst. 2 této vyblasky.” Podle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky plati:
W Vyblaska a problaseni pamdtkovych zon s planem pamiditkové ony je ulogena na prisiusnych ndrodnich
vyborech, odboru kultury a odboru vystavby a sizemniho planovani ONV’, odboru kultury 1VEKINV/, dile
na Krajském stiedisku stani pamitkové péce a ochrany prirody v Pardubicich a Stdatnim distavn pamdtkové péce
a ochrany prirody v Prazge.*

[37]  Uvedené znéni vyhlasky KINV vychazi, resp. zjevné navazuje na vyse citovany § 2 odst. 2
provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., podle néhoz se hranice pamitkové zény vyznadi v tizemné
planovaci dokumentaci, coz stézovatel nijak nezpochybnil. Neprokazal ani to, ze by mapa, resp.
plan pamatkové zony Kraliky nebyl uloZen tak, jak pfedvida vyhlaska KINV. Nejvyssi spravni
soud nema zadny rozumny divod domnivat se, ze by mapa méstské pamatkové zoény nebyla
piislusné obci zaslana a u nf ulozena. A dodava, ze nelze opomijet historické okolnosti, které tuto
véc vyznamné odlisuji od soucasného stavu prohlasovani pamatkovych zén pomoci opatfeni
obecné povahy (podle § 171 a nasl. spravnitho fadu), resp. pfedchoziho prohlasovani
pamatkovych zén vyhlaskami Ministerstva kultury, na néz odkazuje stézovatel. Tyto okolnosti
byly podrobné popsany v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, které
stézovatel inicioval a ve kterém spravni organy dospély k zaveru, ze jeho nemovitost (dum ¢. p. X
v ulici V. ve mésté K.) je soucasti méstské pamatkové zony, jejiz hranice jsou vyznaceny v mapé
pamatkové zoény. Tato mapa ,,byla zpracovina v dobé predbégného projedndavani mognosti vyblasit
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pamdtkovon Zonu, a ndsledné se bez dalsich diprav (oxnacent, vymezent iceln, datace) naplnénim podminek ¢l. 6
odst. 2 vybldsky stala podkladem iizemné vymezujicim pamditkovon zonu™, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 28 oduavodnéni v rozsudku ze dne 30.7.2021, ¢ j. 9 As 2/2021 - 40, kterym zamitl
stézovatelovu kasacn{ stiznost ve véci urceni pravniho vztahu.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze méstska pamatkova zona Kraliky byla fadné
prohlasena — a to vyhlaskou KNV, jejiz nedilnou soucasti je i vyznaceni uzemi pamatkové zony,
v némz se bezpochyby nachazi i nemovitost stézovatele. Jeho namitky jsou ryze formalniho
charakteru, ¢emuz odpovida i to, ze v replice zpochybnuje zcela zjevny a v pfedchozich fizenich
opakované potvrzeny fakt, ze pamatkova zona byla vyhlasena ve mést¢ Kraliky, které spada
do okresu Usti nad Orlici, nikoli v obci Kraliky v okrese Hradec Kralové. Jinymi slovy — vedle
vsech vyse uvedenych skutecnosti je jasné rovnéz to, o jaké Kraliky se v daném pfipadé jedna,
jakoz ito, ze uvazovanou vymeénu oken nelze provést, aniz by ji spravni organy shledaly
pfipustnou z hlediska zajmu statni pamatkové péce; to se nestalo, coz stézovatel v kasacni
stiznosti také napadal, a to z n¢kolika dil¢ich davoda.

IV, b) K nepripustnosti vymeény oken 3 blediska 3djmii statni pamatkové péce
[ ditkazg, Znaleckym posudken: a dalsi namitané procesni vady, (ne)proporcionalita a diskriminace/

[39]  Znalecky posudek je standardnim dikaznim prostfedkem nejen v fizeni soudnim, nybrz
v fizeni spravnim — viz § 56 spravnfho fadu, podle néhoz spravni organ usnesenim ustanovi
znalce, ,,zdvisi-li rohodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimsg je treba odbornych nalosti, které riredni osoby
nemayt, a jestlize odborné posonzent skuteinosti nelze opatiit od jiného spravniho organu.

[40]  To, ze k fadnému posouzeni piipadu stézovatele je potfeba posoudit odborné skutkové
otazky, je zcela zfejmé a dané povahou véci. Ostatné i samotny zakon pfedvida, ze vydani
zavazného stanoviska pfedchazi vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce (viz § 14
odst. 6 zakona o pamatkové péci). Proto si také spravni organ I. stupné vyzadal vyjadieni
Narodnfho pamatkového ustavu, ktery vyménu dfevénych oken za okna plastova opakované
odmitl jako nepiipustnou — srov. vyjadfeni ze dne 14.9.2009, ¢& j. NPU-361-2471/2009/Mj,
aze dne 17.3.2010, ¢ j. NPU-361/716/10/zv, z ného? se podava, ze okno jako stavebni
konstrukce je jednim z dulezitych prvka utvarejicich vysledny architektonicky vyraz stavby, a tim
v dusledku i celého prostiedi méstské pamatkové zony (MPZ). ,,Plastovd okna obecné jako vyplné
otvoril json pro ugiti v pamdtkové chranénych rzgemich nevhodné, neslucitelné s historickym charakterem objektii
MPZ. Plast jako moderni materidal gnebodnocuje vyrag, jednotlivych objekts, a tim i prostiedi celé MPZ. Plastové
ramy prisobi na fasadé prilis mobutné. Jejich nevhodna profilace, cela odlisny piisob konstrukce a piisob
otevirani (vyklopny systém privodné oteviravych kridel), jiny pisob starnuti prisobi na celfovém obrazu objektu
geela nevhodné. .. Nelege slevovat e dsad a principii pamdtkové péce a podilet se tak na postupné trité
antenticity a charaktern historicky a pamitkové viznammych urbanistickych celfes.

[41]  Z téchto odbornych zavért spravni organ 1. stupné vychazel, aviak vzhledem k tomu,
ze jeho rozhodnuti byla opakované rusena Zalovanym odvolacim organem i spravnimi soudy,
piistoupil posléze k ustanoveni znalce — a to zcela v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 5.6.2015, ¢. j. 52 A 22/2013 - 152, v némz ho krajsky soud
zavazal k provedeni nového fadného dokazovani s tim, ze ,,dojde-li spravni orgin na dakladé 3jisténi
exponovanosti mista k podlogenému davérn o nutnosti Zachovdni privodnibo vbledu (i privodninu vhledu nepvice
podobného vhledn novych okennich vyplni, pak bude nutné provést dokazovini ve vtabn k tomn, da je moné
a pripadné za jakych podminek, volit plastovi okna pro osazeni okennich otvorsi, nebot’ pravé k osazeni
Dplastovymi okny Fddost Falobce o vydani zdvazného stanoviska smétovala. Spravni orgdan pritom peclive zvoli
osobu znalce s obledem na jeho obor a specializaci, pricems se miige jednat i o sistav, i vysokou skolu, a ndsledné
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provede naleckym posudken radné dokazovini pri plném uplatnéni procesnich prav Falobee, kterd jsou souiasti
Jebo prdava na spravedlivy (vadny) proces. ..

[42]  Spravni organ I. stupné proto v souladu se zavéry uvedeného zrusujictho rozsudku
usnesenim ze dne 7. 8. 2018 ustanovil Mgr. Lucii Augustinkovou, Ph.D., znalkyni v oborech:
(i) stavebnictvi, stavebni odvétvi rizna se specializaci historické konstrukce a historické stavebni
materialy, a (i) Skolstvi a kultura, uméni vytvarné se specializaci historicka architektura. Tomuto
ustanoveni nelze dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu nic vytknout — ato jak z hlediska
relevance uvedenych oboru, které pokryvaji posuzovany problém, tak z hlediska znaleckého
ukolu, kterym bylo odborné posouzent:

1) .exponovanosti mista domn ¢ p. X v ulici V., X K., g pobledu historicky kulturnibo vyznam'* a

2)  ,,vhodnosti materidlu pro vymeénu oken s priblédnutim k exponovanosti mista domu & p. X v ulici 1.,

X K., g pobledu historicky kulturniho vyznam'.

[43] Obé naznacené otazky jsou otazkami sméfujicimi k vyfeSeni skutkovych odbornych
otazek (nikoli otazek pravnich) a jejich zadani dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné
nelze vnimat jako zbaveni se vlastni odpovédnosti ze strany spravnich organt a rezignaci
na zasadu materidln{ pravdy a zasadu volného hodnoceni dukazt, jak naznacuje stéZzovatel.
A tvrdi-li v této souvislosti, ze spravni organy mély byt v ramci rozhodovaci ¢innosti schopny
ucinit vlastni odborné zavéry, je potfeba pfipomenout, ze tak opakované ucinily — byt
zprostfedkované skrze vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, z nichz vychazely, avsak
posléze na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu ¢. j. 52 A 22/2013 - 152 pfistoupily
k ustanoveni znalkyné, jejiz zavéry se ve vysledku shoduji se zavéry Narodntho pamatkového
ustavu.

[44]  Tuto skutec¢nost povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni a pfipomina, ze sté¢zovatel
dané odborné zavéry nijak vécné nezpochybnil, pouze se je snazil negovat a napadat z procesnich
davodu, piip. nespravné interpretovat. Zavér vyjadfeni Narodntho pamatkového ustavu je shrnut
shora a je zcela jasny, stejné jako zavér znaleckého posudku Mgr. Lucie Augustinkové, Ph.D.
ze dne 15. 10. 2018, podle kterého je exponovanost mista nemovitosti stézovatele dana nejen
jeho umisténim v méstské pamatkové zoné Kraliky, s niz tvofi neoddélitelnou soucast, ale také
tim, ze je soucasti prostredi narodn{ kulturni pamatky poutniho arealu Hora Matky Bozi u Kralik
(Dolni Hede¢) s kostelem Nanebevzeti Panny Marie. Dim se nachazi na piistupové cesté
k tomuto poutnimu mistu (byvalému klasteru serviti), pficemz cesta je kultivovana uz od baroka
drobnou sakralni architekturou a plastikou. Pokud jde o vhodnost materialu, uvadi znalecky
posudek nasledujici: ,,Diim samotny ma jako objekt novovékého piivodu jistou kulturni, konkrétné
architektonickon hodnotu, jejiz podstatnon souldsti json vyplné otvord, v tomto pripadé dochovand Spaletovd
okna... Vhodnymi materialy pro vyménn oken domu ép. X v MPZ K. jsou materidly tradiini — konkrétné
drevo, sklo a kov v odpovidajicim 3pracovini.*

[45]  Z uvedeného je zfejmé, ze pouziti plastu pfi vyiméné oken nelze akceptovat a namita-li
stézovatel, ze posudek pouziti plastu pfipousti, pak je tfeba dodat, Ze je tomu tak pouze
pro pfipad havarijniho stavu a nutného sanac¢niho zasahu, bez néhoz by dochazelo k degradaci
kulturnich hodnot; to ovsem neni pfipad domu stézovatele, jak pfipadné poukazal Zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

[46]  Nejvyssi spravni soud — na zakladé stéZzovatelem pfedestfené argumentace a pfedchoziho
prubéhu fizeni (zahajeného jiz v roce 2009) — nema duavod jakkoli zpochybnovat zadani ani
zpracovani znaleckého posudku, vcéetné jeho zaveru, které jsou jasné a odpovidaji pfedchozim
odbornym zavéraim Narodniho pamatkového ustavu.
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[47]  Stézovatel zadny konkurenc¢ni znalecky posudek ¢i odborné vyjadfeni v prabéhu fizeni
nepfedlozil. Vyjimku pfedstavuje pouze vyjadieni Ing. P. D. ze dne 23.3.2012, z n¢hoz se
podava, ze obstoji-li z pohledu pamatkové péce tzv. eurookna (dfevéna), neni davod, proc¢ by
nemohla byt na domé stézovatele osazena vhodna plastova okna. Podle autora materialové
slozeni neovlivn{ vizualni stranku oken; plastova okna jsou pfitom levnéjsi a dotcené organy
statni pamatkové péce musi v ptipadé¢ pamatkovych zon pfistupovat k Gpravam benevolentnéiji,
nez je tomu u pamatkovych rezervaci, kulturnich pamatek ¢i narodnich kulturnich pamatek. Tyto
zaveéry jsou v evidentnim rozporu se zavéry znaleckého posudku, k nimz se Nejvyssi spravni soud
piiklani proto, ze Ing. D. je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, jak je patrné z otisku
jeho razitka na daném vyjadfeni, nikoli znalcem v oboru/odvétvi se zaméfenim na pamatkovou
péci podobné jako Mgr. A., Ph.D. (viz vyse) a dale — a to pfedev§im — proto, ze Ing. D. pomiji
specifické poméry posuzovaného mista a jeho vyznamnou exponovanost. Ta je totiz dana nejen
méstskou pamatkovou zoénou, ale také tim, ze dim se nachazi na jedné z hlavni ulic, na niz
navazuje piistupova cesta ke zminénému poutnimu arealu, jenz je narodni kulturni pamatkou.
Posuzovana nemovitost stézovatele je tak soucasti Sirstho prostfedi narodni kulturni pamatky,
coz je zfejmé nejen z mapovych podklada pamatkové zoény, ale rovnéz z fotodokumentace, ktera
je soucast{ znaleckého posudku a kterou zalovany v prabéhu odvolactho fizeni dale doplnil.
Podobné do spravnitho spisu doplnil i vyjadfeni Ing. D. andhled zwebovych stranek
www.oknostyl.cz.

[48]  Skutecnost, ze z uvedenych podkladu spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani
vychazel, aniz je zalozil do spravniho spisu, je vadou fizeni. V tom se zdejsi soud se sté¢zovatelem
shoduje. Soucasn¢ vsak pfipomina, Ze nikoli kazda vada ¢i procesni pochybeni ma vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti a musi byt nutné divodem pro jeho zruseni. Samotné
poruseni objektivnich procesnich pravidel jest¢ nemusi samo o sob¢ znamenat poruseni prava
na spravedlivy proces; tento ucinek ma teprve takové jejich poruseni, jez by skute¢né jednotlivee
omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu konat dkony, jez by byly
zpusobilé piivodit mu piznivejsi rozhodnuti ve véci samé (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. 1. US 566/07, nebo ze dne 18. 10. 2011 sp. zn. IV. US 1796/11).

[49] 'V daném piipadé byla vada fizeni napravena v prabéhu odvolactho fizeni, které s fizenim
pred spravnim organem 1. stupné tvoif jeden celek (zasada jednoty spravniho fizeni). Zalovany
opatfil chyb¢jici podklady a zalozil je do spisu, sjehoz obsahem se stézovatel mohl seznamit
a k danym podkladim se mohl vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené
ustanoveni poruseno nebylo, nebot’ z obsahu spisu plyne, Zze zalovany dal stéZzovateli moznost
seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim — viz pfipis zalovaného ze dne 26. 9. 2019
a protokol o nahlizeni do spisu dne 30. 9. 2019, dle n¢hoz stézovatelem zplnomocnéna Mgr. M.
M. nahlédla do spisu a pofidila fotokopie vybranych dokumentt. To, ze se stézovatel
k podkladim rozhodnuti nakonec nevyjadfil, neni podstatné; podstatné je, ze tuto moznost mél
a jeho procesni prava plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zachovana.

[50]  Nelze tedy nez konstatovat, ze namitky sté¢zovatele stran procesnich vad, v¢. dokazovani
znaleckym posudkem, nejsou divodné. Dluzno pfitom dodat, ze mezi dodatecné doplnénymi
podklady byl i vytistény nahled z webovych stranek www.oknostyl.cz, které slouzily jako zdrojové
stranky, na nichz lze dohledat orientacni ceny oken, ze kterych spravni organy vychazely
pfi posuzovani proporcionality. Tyto ceny, z nichz vyplyva vyssi cena oken dfevénych oproti
plastovym, stézovatel nezpochybnil. Pouze obecné a bez blizs{ pravni argumentace napadal
aplikaci testu proporcionality, pro jehoz ucely byla orienta¢ni cena oken zjist’ovana.

[51] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aplikaci testu proporcionality, ktery stoji
na tfech kritérifch (vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu), nepovazuje v souzené
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véci za nijak problematickou. Splnéni prvnich dvou krokt implikuji zakladni skutkové a pravni
okolnosti véci. Nepfipusténi pozadované vymény oken je jisté zpusobilé k dosazeni sledovaného
cile, jimz je pfedevsim ochrana kulturné historickych hodnot méstské pamatkové zony Kraliky,
ktera je v pfipadé¢ domu stézovatele navic nasobena jeho umisténim na jedné ze dvou hlavnich
ulic pokracujici k pfistupové cest¢ k narodni kulturni pamatce. V prvnim kroku testu
proporcionality — kritériu vhodnosti tedy nepfipusténi vymény oken obstoji. Co se tyce druhého
kroku testu proporcionality, tedy kritéria potfebnosti, i toto kritérium je splnéné, nebot’
uvedeného cile nelze dosahnout jinak a Setrnéji, nez omezenim (zejm. majetkovych) prav
stézovatele spocivajicim v pozadavku, aby okenni otvory opét osadil okny dfevénymi, nikoli
nevhodnymi okny plastovymi.

[52]  Pokud jde o posledni krok testu proporcionality, tedy pfiméfenost v uzsim smyslu, kdy
je potfeba poméfit v kolizi stojici prava ¢i zajmy, zde je nutno ve shodé¢ s krajskym soudem uvést,
ze varianta nevhodnych — byt’ levnéjsich plastovych oken nemuze pfevazit nad vefejnym zajmem
pamatkové ochrany. Po stézovateli neni pozadovano nemozné; naopak, jde o vcelku bézné
osazeni oken v domé, ktery je soucasti méstské pamatkové zoény, coz je z hlediska pamatkovych
hodnost podstatné. Stejné tak podstatné je, Zze se jedna o okna do ulicniho pruaceli. A dulezity
je rovnéz orientaéné zjiStény rozdil v cené dfevénych oken typu BEURO, ktery znich cini
pfijatelny kompromis. Podle spravniho organu I. stupné je tento typ oken v dané lokalité
s pfihlédnutim k hodnotam domu stézovatele akceptovatelnou nahrazkou. Neni tedy nezbytna —
z hlediska ekonomické zatéze — nejnarocnéjsi varianta vymeény soucasnych oken za individualné
femeslné vyrobena $paletova okna. Navic nelze opomenout moznost kompenzace zvysenych
nakladt (oproti oknum plastovym), na kterou opakované poukazovaly oba spravni organy,
1 krajsky soud.

[53]  Strucné shrnuto — omezeni vlastnického prava stézovatele je dusledkem pamatkové péce,
jejiz pozadavky jsou v daném pfipadé na misté a nejsou nijak extrémni, neproporcionalni
ani diskriminaéni ¢i svévolné, jak v zavéru kasacni stiznosti poukazoval stézovatel.

[54]  Obecné plati, Ze odliSnost v zachazeni je diskriminaéni a v rozporu s ustavnim poradkem
(principem rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. Jednoduse feceno,
ve stejné nebo srovnatelné situaci by nemélo dochazet k rozdilnému zachazeni — viz zasada
zakazu diskriminace vyjadfena v § 2 odst. 4 7 fine spravniho fadu, dle kterého spravni organ dba
na to, ,,aby pri roxhodevdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily.

[55]  Situace stézovatele vSak neni stejna ani podobna situaci toho, komu byla v prostfedi
méstské pamatkové zony Kraliky povolena plastova stresni krytina; podle Zzalované jde o jednotky
pfipadi u objektd se subtilni krovovou konstrukci. Nejvyssi spravni soud v daném kontextu
nepovazuje za ucelné rozebirat, komu a jaka stfesni krytina byla v prostfedi dané pamatkové zény
povolena, jaka konkrétni stfesni krytina je zde autenticka, jaka je jeji dostupnost anebo alternativa.
Omezi se pouze na to, ze okenni vyplné¢ a pozadavky na jejich vyménu nelze zjednodusené
srovnavat s pozadavky na vyménu stfesni krytiny, u niz muze hrat roli napf. pravé krovova
konstrukce, jeji nosnost a dalsi dulezité technické okolnosti odlisné od okennich vyplni.
Posuzovani vymény okennich vyplni je nutné jiné — a to nejen z hlediska stavebné-technického
(ptip. technologického), ale zejména z hlediska zdjmu statni pamatkové ochrany. Pozorovatel
pohybujici se v ulicich pamatkové zony jist¢ vnima fasady domu a jejich okenni vyplné pro jejich
blizkost vyznamné intenzivnéji a ve vétsim detailu, nez stfesni krytinu. Ostatné to, ze pozadavky
na vymeénu/obnovu oken, ptip. dveti a dalsich vyplni u doma v historické zistavbé podléhajici
pamatkové ochrané jsou specifické (a tudiz nesrovnatelné), lze dovodit téz z mnohych
metodickych publikaci, které se tomuto tématu vénuji a jsou piehledné uvedeny ve znaleckém
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posudku (srov. Alfréd Schubert, Péce o vyplné historickych okennich a dvefnich vyplni, Praha,
2004, Narodn{ pamatkovy ustav, odborné a metodické publikace, svazek 29 a dalsi).

V. Zavér a naklady fizeni

[56]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou kasaéni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[57]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem 7adné naklady nad ramec bé&zné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





