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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) obec Hlincova Hora,
se sidlem Hlincova Hora 5, jednajici prostfednictvim Ing. Karla Fouska, b) Ing. Karel Fousek,
c) H. M., spole¢né zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem Pfevratilska 330/15,
Tabor, proti zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za tcasti osoby
zacastnéné na fizeni: obec Hlincova Hora, se sidlem Hlincova Hora 5, jednajici prostfednictvim
RNDrx. Josefa Petraska, zast. Mgr. Lukdsem Kucerou, advokitem, se sidlem Lipenska 869/17,
Ceské Bud¢jovice, proti nezakonnému zasahu Zzalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 11 A 69/2020 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznosti zalobcti a),b)ac)se zamitaji.
II. Z4dny z Gcastnikd nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizenin e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobci  se zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen,méstsky soud®)
domahali ochrany pfed nezakonnym zisahem zalovaného. Ten podle zalobct spocival
ve skutecnosti, ze zalovany nevyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora i pfes
splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle Zalobct totiz v disledku rezignace tif zastupiteld,
resp. péti nahradnikti zvolenych za Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora (dale
jen ,,Sdruzeni nezavislych®), doslo k poklesu poctu zastupitelts obce pod pét clent.

II.
[2] Méstsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) odmitl
zalobu vuci zalobci a) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, ze obec Hlincova
Hora jednala prostfednictvim zalobce b), jenz vsak k takovému jednani nebyl opravnén, nebot’
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v dob¢ podani zaloby jiz nebyl starostou obce. Podle Usneseni ¢. 7 ustavujictho obecniho
zastupitelstva ze dne 28. 4. 2020 byl totiz starostou obce zvolen RNDr. Josef Petrasek a v dobé
podani zaloby tomu nebylo jinak. Usneseni ¢. 7 pfijaté zastupitelstvem obce nebylo doposud
zruseno.

[3] Zaroven napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu vuci Zalobcim b) ac)
jako neduvodnou.

[4] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k poklesu poctu clena zastupitelt
zastupitelstva obce Hlincova Hora pod zdkonem stanovenou hranici péti clent, a dospél
k zavéru, ze se tak nestalo a pocet clent v zastupitelstvu pod pét neklesl.

[5] Méstsky soud totiz ve vztahu k platnosti rezignace ¢lenu zastupitelstva obce zvolenych
za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora, konkrétné zalobce b),
Ing. Vaclava Hanuse alng. Karla Stroleného, wuzavfel, Ze podali rezignaci s odkazem
na ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci
(dale jen ,zakon o volbach®), dne 23.4.2020. Rezignaci Ing. Viclava Hanuse a Ing. Karla
Stroleného pfevzal Zalobce b), jakozto dosavadni starosta ajeho rezignaci pfevzal Ing. Karel
Stroleny z pozice dosavadniho mistostarosty. Jelikoz bylo zalobci b) zachovano postaveni
statosty do doby zvoleni nového starosty, a to s pfihlédnutim k § 107 zakona ¢. 128/2020 Sb.,
o obcich (dale jen,zakon o obcich®), mél pravomoc pfijmout rezignace dalsich clena
zastupitelstva Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Karla Strolené¢ho, kterym tudiz mandat zanikl podle
§55 odst.2 pism.b) zakona o volbach dnem, kdy zalobce b) obdrzel jejich rezignace
(23. 4. 2020).

[6] Ve vztahu k rezignaci zalobce b) méstsky soud dovodil, Ze tento zalobce byl v dobé
pfedlozeni své rezignace do rukou mistostarosty v postaveni dosavadniho starosty. Podle § 55
odst. 2 pism. d) zakona o volbach mohlo k rezignaci zalobce b) dojit pouze podanim rezignace
na zasedan{ zastupitelstva obce. Takto vsak zalobce b) svoji rezignaci neucinil a osobni doruceni
rezignace na podatelnu a mistostarostovi obce nepostacuje. K uvedené rezignaci tak nebylo podle
méstského soudu mozné piihlédnout. K poklesu clent zastupitelstva pod pét clent tudiz
nedoslo.

[7] K rezignaci nahradnika za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova
Hora ze dne 23. 4. 2020, Jany Ratajové, Mgr. Alese Fejfara Ph. D., Ing. Jiffho Jirky, Ing. Lud’ka
Barty a Ing. Jana Kose (dale také souhrnné jako ,,ndhradnici®) méstsky soud uvedl, ze se k nim
nepfiihlizi. Podle obsahu jimi podanych rezignaci totiz uvedeni nahradnici rezignovali na mandat
zastupitele, nikoliv na postaveni nahradnikd, které v dobé rezignace zastavali. Z uvedeného
diavodu dne 23. 4. 2020 na mandat zastupitele nahradnici rezignovat nemohli. Nahradnici se stali
cleny zastupitelstva az den po rezignaci dvou zastupiteld Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Karla
Stroleného na jejich mandat, tj. 24. 4. 2020. Teprve timto dnem nastoupili nahradnici podle § 56
odst. 1 zakona o volbach na uvolnéna mista zastupitelt, a to v pofadi podle § 45 odst. 5 zakona
o volbach. Teprve uvedeného dne tudiz mohli pfedlozit své rezignace na mandat zastupiteld.

[8] Neduvodnym shledal méstsky soud i odkaz zalobct na odlisné hodnoceni rezignaci, které
zalovany provedl v obdobné situaci a v téze obci v roce 2019. Méstsky soud totiz shledal uvedené
tvrzeni zalobct obecnym a nepodlozenym. Nadto zalovany ve svém sdéleni ze dne 17. 4. 2020,
¢. j. MV-61787-2/0OV-2020, adresovaném zalobci b), vysvétlil, ze je nutno peclivé zvazit, v jakém
pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem zastupitelstva a hodla rezignovat, nachazi,
a podle toho se v takovém piipadé¢ postupuje bud podle § 55 zikona o volbach (v pfipadé
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rezignace na mandat zastupitele) ¢i podle § 57 téhoz zakona (v ptipadé rezignace na postaveni
nahradnika).

[9] Zavérem se méstsky soud zabyval vlastnorucné psanymi rezignacemi nahradnika, které
tito méli ucinit ve dnech 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020, a uzavfel, ze ma pochybnosti o doruceni téchto
rezignaci do rukou zalobce b) v dobé pfed konanim ustavujictho zasedani zastupitelstva
dne 28. 4. 2020. Poukazal na skutecnost, ze v zadném z vyjadfeni, které zalobce b) ucinil
v souvislosti s posuzovanymi rezignacemi v prub¢hu kvétna 2020, tyto rezignace ze dne
24.4.2020 a27.4.2020 nezminil, naopak vzdy odkazoval vylucné¢ na rezignace nahradnika
ze dne 23.4.2020. Tudiz anina zdkladé¢ uvedenych dodatecnych rezignaci podle méstského
soudu k zaniku postaveni nahradnika nedoslo.

[10]  Nakonec méstsky soud uzavtel, Ze k navrhu Zalobce b) na vyhlaseni novych voleb nemohl
zalovany pfihliZzet, nebot’ starostou obce Hlincova Hora byl RNDr. Josef Petrasek. Ten navrh
na vyhlaseni novych voleb neucinil. Podle méstského soudu se tudiz Zalovany nedopustil
nezakonného zasahu tim, ze nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora nevyhlasil.

III.
[11] Zalobci a), b) i ¢) [dale jen ,,stézovatelé a), b), ¢)* nebo spole¢né také jen ,,sté¢zovatelé]
nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) ae) s.f. s. Navrhuji napadeny rozsudek ve vyrocich I. az III. zrusit a véc vratit

méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Shodné jako v zalobé stézovatelé opakuji, Ze zalovany mél vyhlasit nové volby
do zastupitelstva obce Hlincova Hora, nebot’ byly podany platné rezignace clenu zastupitelstva
i nahradnikd a pocet zastupiteld v obci klesl pod pét clenti. Stézovatel b) byl opravnén v dobé
podani Zaloby zastupovat obec Hlincova Hora jako starosta. Usneseni¢. 7, podle kterého
byl zvolen starostou obce RNDr. Josef Petrasek, nebylo pfijato platné, tudiz zalobce b) byl také
opravnén k podani zaloby za obec Hlincova Hora.

[13]  Stézovatelé rozporuji izavéry tykajici se rezignace stézovatele b) na funkci zastupitele.
Jsou sivédomi § 55 odst. 2 pism.b) zakona o volbach, avsak vyklad uvedeného ustanoveni
podany méstskym soudem povazuji za piili§ formalisticky. Uzity vyraz ,,poda rezignaci® neni
mozno vykladat tak uzce, jak k véci pfistoupil méstsky soud. Podani rezignace stézovatele b)
na podatelnu obecniho tufadu anasledné do rukou mistostarosty obce nebylo v rozporu
s tim, Ze tato rezignace byla podana na zasedani zastupitelstva obce. Stézovatel b) na ustavujicim
zasedani zastupitelstva obce sdélil, Ze rezignoval z funkce ¢lena zastupitelstva obce. K ustnimu
sdéleni o rezignaci pfi ustavujicim zasedani zastupitelstva tudiz ze strany stézovatele b) doslo.
Méstsky soud pochybil ivtom, Ze nepodal vyklad, jak by méla vypadat spravna rezignace
na mandat zastupitele na zastupitelstvu konaném v rezimu on-line, jak tomu bylo v dané véci,
a nespravné vyhodnotil, Ze nenf mozné podat rezignaci v rezimu on-line dstn{ formou.

[14]  Zanezakonné povazuji stézovatelé posouzeni otazky tykajici se rezignace nahradnika
ze dne 23. 4. 2020. Vyklad méstského soudu je i v tomto pfipadé extrémné formalisticky. Pokud
nahradnici v této listiné prohlasili, Ze rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora,
vyjadfili zcela zjevné svou vili nenastoupit do funkei zastupiteltt obce. Nahradnici jako pravni
laici netudili, jaky vyznam muze mit nespravné vyjadfeni projevu jejich vile, pokud v rezignaci
uvedli, ze rezignuji na funkci clena zastupitelstva, nikoliv na postaveni nahradnika. Nespravna
textace vSak neni podle stézovateli divodem pro pochybnosti o jejich skutecné vuli. Cile,
kterého chtéli nesporné¢ vsichni nové zvoleni zastupitelé ¢i naradnici za Sdruzeni nezavislych
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kandidata Hlincova Hora dosahnout, bylo nadale nevykonavat funkci zastupiteld obce. Nikdo
nema pravo ,,nutit zvolené osoby, aby funkci vykonavali.

[15] Uvahy méstského soudu o vlastnoruéné psanych rezignacich nahradnika ze dne
24. 4.2020 a 27. 4. 2020 povazuji st¢zovatelé taktéz za nespravné. Pii vikonu vefejné moci neni
mozné posuzovat piijaté postupy na zakladé¢ subjektivnich domnének, jak kvéci pfistoupil
méstsky soud. Ten bez existence jakéhokoliv dikazu dovodil zavér o nepravosti téchto listin
obsahujicich rezignace clent zastupitelstva, dfivéjsich nahradnfka. StéZzovatel b) dfive v pofadi
druhé rezignace nahradnikd nezminoval, nebot’ stile vychazel z platnosti rezignaci, které
nahradnici ucinili jiz dne 23. 4. 2020.

[16]  Stézovatelé namitaji téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda. Méestsky soud se nevypofadal s zalobnimi body, v nichz stézovatelé poukazovali
na nutnost upfednostnéni autonomie vule (ve vztahu k rezignacim nahradnikd) s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 33 Cdo 1141/2017 - 111.

[17]  StéZovatelé se dovolavaji i rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich (déle
jen ,,krajsky soud”) ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 61 A 19/2020 - 153, v némz uvedeny soud dospél
k zavéru o platnosti odstoupeni stézovatele b) z funkce zastupitele, a ztotoznuji se s uvahami
uvedenymi v tomto rozsudku. Tento rozsudek soucasné navrhuji jako dukaz.

[18]  Vreplice kvyjadfeni Zalovaného stéZzovatelé nad ramec kasacni stiznosti dodavaj,
ze dovozuje-li Zalovany neplatnost rezignaci nahradnikd, obhajuje tak jen svij postup, kterym
zasahl do legitimniho ocekavani stézovateld. Zménu svého difve zastavaného pravniho nazoru
sdelil zalovany stézovateli b) az dopisem ze dne 26. 5. 2020. V dob¢ rezignaci byli tudiz
st¢zovatelé v dobré vife, ze veskeré kroky souvisejici s rezignacemi zastupitelt a nahradnikd obce
Hlincova Hora jsou pravné konformni, a také, ze stézovatel b) je stale starostou obce Hlincova
Hora. Zaroven RNDr. Josef Petrasek nemohl azdo 26.5.2020 tudit, ze bude povazovan
za starostu obce.

IV.

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedavodnou.
Ztotozfiuje se s napadenym rozsudkem a setrvava nasvém zaveéru o nesplnéni formalnich
a materidlnich pfedpokladi pro vyhlaseni novych voleb v obci Hlincova Hora. Zalovany tudiz
navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora neakceptoval, nebot’
stézovatel b) nebyl osobou opravnénou k podani takového navrhu. Opravnén byl pouze nové
zvoleny starosta RNDr. Josef Petrasek, ktery byl zvolen starostou obce na ustavujicim zasedani
zastupitelstva obce. Usneseni o zvoleni nového starosty nebylo zadnym zikonem pfedepsanym
zpusobem zruseno. Jiny navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora
zalovany neobdrzel.

[20]  Podle Zalovaného nedoslo k poklesu pocti clent zastupitelstva obce pod hranici péti
clend, nebot’ rezignace nahradnikd sméfovaly k mandatim zastupitelt, nikoliv k rezignacim
na postaven{ nahradnika. Zakon o volbach vsak rozliSuje mezi rezignaci na mandat clena
zastupitelstva obce a mezi rezignaci na postaveni nahradnika. Nelze akceptovat nazor stézovateld,
ze osoby uchazejici se ve volbach o vedeni obce, nemusi byt schopni elementarniho rozliSeni
postaveni, ve kterém se nachazeji a jehoz se cht¢ji rezignaci vzdat.

[21]  Zalovany vsak nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze dosavadni starosta obce, ktery
byl opétovné zvolen clenem zastupitelstva obce, musi na sviij mandat rezignovat na zasedani
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zastupitelstva. Praxe Zalovaného je v této otazce odlisna a zalovany proto povazuje rezignaci
st¢zovatele b) zedne 23.4.2020 zaplatnou. Stézovatel b) vystupoval vtomto pifipadé
jako fadovy clen zastupitelstva, byt’ v rozhodné dob¢ plnil i tkoly starosty obce. Z § 107 zakona
o obcich nelze dovozovat tzv. statusové dopady. Méstsky soud pominul smysl ustanoveni § 55
odst. 2 pism. b) zakona o volbach, nebot’ pokud na mandat zastupitele rezignuje zastupitel, ktery
je soucasn¢ starostou obce, zanikda mu ze zdkona ifunkce starosty obce, tudiz je zadouci,
aby starosta obce podal rezignaci pfimo na zasedani zastupitelstva obce, tj. nejvyssiho organu
obce, ktery je opravnén mimo jiné volit starostu obce. V pifpadé osoby, ktera vykonava
na zakladé¢ zdkona docasné pravomoci starosty obce, tento aspekt odpadd, nebot’ s rezignaci
na mandat zastupitele neni nijak spojen zanik zakonné povinnosti vyplyvajici z § 107 zakona
o obcich.

[22]  Zavérem zalovany vyjadfuje nesouhlas s namitkou, podle niz méstsky soud pochybil,
nebot’ v napadeném rozsudku dovodil, Ze starosta obce nemutize podat rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce tstné. Uvedeny zavér obsahem napadeného rozsudku neni.

V.

[23]  Osoba zucastnéna na fizeni souhlasi se zavéry méstského soudu a tyto ve svém vyjadfeni
blize rekapituluje. Nad ramec napadeného rozsudku poukazuje na skutecnost, ze se ze strany
stézovatele b), Ing. Vaclava Hanuse, Ing. Karla Stroleného a nahradnikt jednalo o zneuziti prava
rezignovat na mandat podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach. Iz tohoto davodu jsou
rezignace prave jmenovanych zastupiteld a ndhradnikd neplatné. Stézovateli b) a Ing. Karlovi
Strolenému jde pouze o setrvani ve svych funkcich starosty a mistostarosty, nikoliv o snahu
nevykonavat mandat zastupiteld.

[24] Krukam nynéjstho starosty RNDr. Josefa Petraska nebyly podle osoby zacastnéné
na fizené doruceny zadné platné pisemné rezignace clent zastupitelstva, a nebyl proto naplnén
zakonny predpoklad pro podani navrhu na vyhlaseni novych voleb v obci Hlincova Hora.

[25] Osoba  zacastnéna  nafizeni  poukazuje  1narozsudek  krajského  soudu
¢.j. 61 A 19/2020 - 153, kterym byla potvrzena platnost volby nového vedeni obce. Krajsky soud
se v ném ztotoznil s argumentaci osoby zucastnéné na fizeni tykajic{ se zneuziti prava ze strany
st¢zovatele b) a Ing. Vaclava Hanuse, Ing. Karla Stroleného i nahradnika. Krajsky soud v ném
dospél shodné s méstskym soudem v nynéjsi véci k zavéru o neplatnosti rezignace stézovatele b),
ktery postupoval v rozporu s § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach. S dal§imi zavéry obsazenymi
v citovaném rozsudku se vSak jiz osoba zucastnéna na fizeni neztotoznuje.

VI.
[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatelé koncipovali kasacni namitky spolecné,
aniz rozlisili, které konkrétni zavéry méstského soudu ten ktery stézovatel rozporuje. Je vsak
nepochybné, Ze stézovatel a), ve vztahu k némuz méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku
(majicim fakticky povahu usneseni) Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s., mohl
v kasacni stiznosti uplatnit namitky pravé a jen proti tomuto vyroku (a na ném zavislému vyroku
o nakladech fizeni mezi nim a zalovanym). Duvodem, ktery tak tento sté¢zovatel mohl vuci



4 As 403/2020

napadenému rozsudku uplatnit, je vylucné kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.
Stézovatelé b) a ¢) naopak uvedeny kasacni dtvod uplatiiovat nemohli, nebot’ o jejich zalobach
méstsky soud rozhodl meritorné. Ve vztahu k nim tudiz bude kasac¢ni soud v dal$sim posuzovat
namitky spadajici pod kasac¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovateld b) ac) sméfujicimi
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodi. Bylo by totiz pfedcasné,
aby se zabyval zbylymi kasacnimi davody, pokud by napadeny rozsudek uvedenou vadu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu vykazoval. Jedna se totiz o natolik zavaznou vadu
rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stéZzovatel nenamita,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[30]  Stézovatelé b) a ¢) namitaji, ze je odivodnéni napadeného rozsudku nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodt, nebot’ se méstsky soud nevypofadal s zalobnimi body, ve kterych
stézovatelé poukazovali na nutnost upfednostnéni vykladu akcentujictho autonomii vile
nahradnikt pfi posouzeni projevu jejich vile v podanych rezignacich s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 33 Cdo 1141/2017 - 111.

[31]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi je podle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni
nezjist’'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vypofadat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, cizedne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74
azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné vsak kasac¢ni soud setrvale vychazi
z toho, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je,
aby se spravn{ soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika fizeni,
coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[32]  Méstsky soud v odst. 56. napadeného rozsudku uzaviel, ze,/d/zivodnon neshledal soud
ani namitkn o tom, Fe Salovany interpretuje ustanoveni § 55 a § 57 zdkona o volbdch tikajici se odstupovini
gastupitelii - a nabradniksi nepripustné formalisticky. Zejména pokud jde o rezignace ndbradniki, je nutno
Jopakovat, e pro posouzeni otizky, najaky post ndbradnici regignovali je nutno vychdzet e samotného
rezignacniho probldseni a nikoliv 3 oxnaceni tohoto dokumentu. Pisatelé rezignaci zeela jednoznalné uvedls,
Se rezignuji na manddt astupitele obce a nikoliv na post nabradnika.” Tyto zavéry méstsky soud doplnil
tak, ze rezignovat lze vzdy pouze na mandat, ktery urcita fyzicka osoba zastava.

[33] V podrobnostech pak shora citované zavéry méstsky soud rozvedl v odstavcich 52. az 57.
napadeného rozsudku. V nich méstsky soud rozvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél
k uvedenému zavéru o posouzeni projevu vile nahradnikd spocivajicim v jejich rezignaci.
Napadeny rozsudek tudiz kritériim pfezkoumatelnosti vyhovél. Méstsky soud v ném dostatecné
objasnil, zjakého skutkového stavu vysel ajak jej nasledné pravné posoudil. Vyporadal
se dostatecné s jednotlivymi  namitkami  uplatnénymi v zalobé a komplexné  vysvétlil,
proc¢ je shledal nedivodné apro¢ piisvedcéil pravnim zavéram, knimz dospél pfed nim
1 zalovany. O spravnosti uvah pfijatych méstskym soudem pojedna kasacni soud dale.

[34]  Nejvyssi spravni soud tak pro uplnost pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
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oduvodneén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemoziuje pfezkoumat napadeny
rozsudek  (srov. napf. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[35] Namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
proto neni opodstatnéna a kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni naplnén.

[36]  Stézovatelé b) a c¢) napadaji rozsudek méstského soudu také z duvodu podle § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s. Blize vSak neuvadi, v ¢éem spatifuji naplnéni tohoto kasa¢nitho duavodu.
Jak ale vyplyva napiiklad zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz zusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 - 47, stézovatelé jsou povinni kromé oznaceni kasaénich divodi téz uvést
konkrétni kasacni namitky, v nichz spatfuji naplnéni téch kterych kasacnich davoda.
To sté¢zovatelé v pfipadé¢ kasaéniho diavodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. neucinili,
a Nejvyssi spravni soud tudiZz pouze v mife obecnosti odpovidajici namitce stézovatelt uzavira,
ze neshledal nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu ze strany zalovaného, jez by zakladaly
naplnéni uvedeného kasacniho davodu.

[37]  Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl zabyvat namitkami sméfujicimi k nespravnému
posouzeni véci méstsky soudem, tedy namitkami spadajicimi pod kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[38]  Nejprve posoudil platnost rezignace stézovatele b) zfunkce c¢lena zastupitelstva.
Odpovéd' na uvedenou otazku je mj. stézejni 1 pro posouzeni zavéra méstského soudu ve vztahu
k zalob¢ stézovatele a). O tom kasacni soud pojedna zavérem tohoto rozsudku.

[39]  Stézovatelé b) ac) nesouhlasi svykladem §55 odst.2 pism.b) zakona o volbach
podanym méstskym soudem pro jeho piilisny formalismus. Zdaraznuji, ze uzity vyraz ,,poda
rezignaci® nenf mozno vykladat tak dzce, jak ucinil méstsky soud. Maji za to, ze postaci ustni
sdéleni o rezignaci pii ustavujicim zasedani zastupitelstva, k cemuz ze strany stézovatele b) doslo,
a tudiz jeho rezignace na funkci ¢lena zastupitelstva byla platna.

[40]  Totoznou otazkou tykajici se téhoz skutkového stavu v obci Hlincova Hora (pouze
na zaklad¢ zasahové zaloby brojici proti pfijeti usneseni zastupitelstva této obce pfijatych
na ustavujicim zasedani zastupitelstva dne 28.4.2020) se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 6 As 163/2021 - 34. V ném k uvedené sporné pravni otizce
uzaviel, ze se ,neztotoinil s ndzorem stéZovatelii a prisvédiil avérn krajskébo soundn, dle kterého miize
dosavadni starosta pisemné rezignovat na manddt nové voleného astupitele mimo aseddni astupitelstva obee.
Neni toti zregme, kdo by mél byt pri takto vykladaném piisobu rexignace adresdtem tohoto pravniho jedndni.
Prestoge neexistuje primd vazba mezi funkel nové voleného zastupitele a dosavadnibo starosty (u kterého
Je vykon funkce starosty odvozen od flenstvi v predehazejicim astupitelstvn obee), je iv tomto piipadé nutno
povagovat ga dsadni praveé vikon rogsablich pravomoci dosavadniho starosty a jejich povabu, vietné odpovédnosti
vibradné gastupitelstvu. Dojde-li proto ke kumnlaci funkce nové voleného astupitele a dosavadniho starosty,
miige tato osoba rexignovat na manddt fJena astupitelstva ponze verejné na aseddni zastupitelstva.

[18]V souzeném piipadé pritom nelze 3 ddné asti projevu stéovatele b) v roli dosavadniho starosty
predsedajiciho  ustavujicimn  Zasedani astupitelstva obce dne 28. 4. 2020  dovodit, e by na tomto aseddni
rezignaci podal, a tim souncasné hojil nedostatek predchozi nediinné reignace do rukou wmistostarosty obee.
Z obon existujicich zapisi 3 ustavujiciho Zasedani zastupitelstva shodné vyphjva, e stéZovatel b) pritomnym
zastupiteltim oxndamil, e vsichni nové oleni zastupitelé a jejich nahradnici volebni strany Sdrugenti nezdvishjich

kandiddtri Hlincovda Hora rezignovali pfed ustavujicim zasedanim zastupitelstva obce [diraz nyni
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ptidan]. Z takto zachyceného obsabu e nepochybné dovodit amér stéZovatele b) ozndmit na ustavujicin
gaseddni astupitelstva pribéh diivéisich uddlosti (poddni reignaci v minulosts), nikoli v$ak jig dmeér ucinit
na tomto aseddani viastni akt rezignace (...). Krajsky sound tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému
pravnimu avéru, Ze v den kondni ustavujiciho aseddani zastupitelstva obce (Zalovaného) neklesl pocet jeho Clenii

pod pét osob.

[41]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava Zzadné duavody, pro které by se mél od téchto
zavéra sestého senatu odchylit. Jak jiz uvedeno, v rozsudku sSestého senatu byla predmétem
posouzeni stejna sporna pravni otizka jako v nynéjsi véci, ktera se tykala stejné obce a téhoz
jednani souvisejictho s vysledky voleb do obecnitho zastupitelstva a ustavujici schiize
zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020, pokud jde o ucinnost rezignace na mandat
zastupitele ze strany stézovatele b). Pro strucnost i pfehlednost tak Ize v podrobnostech odkazat
na zavéry Sestého senatu v citovaném rozsudku. V nynéjsi veéci lze shrnout, Ze rezignaci
st¢zovatele b) na mandat clena zastupitelstva nelze povazovat za ucinné provedenou. K zaniku
jeho mandatu tudiz nedoslo.

[42])  Vytykali-li stéZzovatelé b) a c) meéstskému soudu skutecnost, ze nepodal vyklad toho,
jak by méla vypadat rezignace na zastupitelstvu konaném v rezimu on-line, kasacni soud uvadi,
ze v dosavadnim prabéhu fizeni nikdo tuto skute¢nost nenamital a nebyla pfedmétem posouzeni
méstskjm  soudem. Uvahy méstského soudu o rezignaci stéZovatele b) nevychazely
ze skutecnosti, ze ustavujici schiize zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020 probéhla
¢astecné on-line formou. Méstsky soud v napadeném rozsudku takém nevyslovil, Zze v pfipadé
konani ustavujici schtze zastupitelstva v rezimu on-line nemohlo dojit k ustni rezignaci. Svoje
zavéry zalozil na tom, Ze stézovatel b) na ustavujici schuzi zastupitelstva vibec neprojevil vuli
rezignovat na mandat zastupitele obce, nybrz tento projev ucinil difve, pfed konani této ustavujici
schiize, aneucinil jej tak zpisobem, jakym byl povinen jej ucinit, tedy pravé na schizi
zastupitelstva. Ke stejnému zavéru ostatné dospél isesty senat v rozsudku citovaném vyse
(srov. odst. [40]). Tato namitka je tudiz nedavodna.

[43] Poté, co byla vyfeSena otazka rezignace sté¢zovatele b) na mandat clena zastupitelstva,
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou tcinkt rezignace nahradniki.

[44]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se v obci Hlincova Hora konaly
dne 14. 3. 2020 volby do zastupitelstva obce. Dne 16. 4. 2020 se informoval stézovatel b)
u Ministerstva vnitra, jak postupovat v pfipadé poklesu poctu zastupiteltt v obci pod zakonem
stanoveny pocet péti ¢lend, a naznacoval, ze uvedend obec sméfuje k pfedéasnym volbam.

[45] Dne 23.4.2020 rezignoval na pozici zastupitele za Sdruzeni nezavislych kandidata
Hlincova Hora stézovatel b) adale Ing. Vaclav Hanus alng. Karel Stroleny. Posledné
dva zminén{ rezignovali do rukou stézovatele b), ten pak do rukou tehdejstho mistostarosty
Ing. Karla Stroleného. V jejich rezignacnich listinach, jez byly oznaceny jako ,REZIGNACE
NAMANDAT ZASTUPITELE podle § 55 odst. 2 pism. a) zikona & 491/2001 Sb., o volbich
do zastupitelstev obei* byl obsazen projev vile kazdého ze jmenovanych nasledujictho znéni: ,,Jd niZe
podepsany (...) timto regignuji na manddt astupitele obce Hiincova Hora". Kazda listina byla datovana
dnem 23. 4. 2020 a vlastnoru¢né podepsana. Soucasné v piipadé stézovatele b) obsahovala udaj
o tom, ze ji pfevzal mistostarosta Ing. Karel Stroleny, ktery jeji pfevzeti stvrdil svym podpisem,
v pifpad¢é dalsich dvou zastupiteld byly listiny pfedany k rukam stézovatele b), ktery jejich
pfevzeti dne 23. 4. 2020 také stvrdil svym podpisem.
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[46]  Téhoz dne podali rezignaci do rukou stézovatele b) 1lng. Jan Kos, Ing. Jiff Jirka, Jana
Ratajova, Ing. Lud¢k Barta, Mgr. Ale§ Fejfar, Ph. D., kteff se stali podle zapisu o vysledku voleb
ze dne 14. 3. 2020, nahradniky Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora. Jejich rezignacni
listingy byly oznaceny jako ,REZIGNACE NA POSTAVENI NAHRADNIKA
ZASTUPITELE podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelster obei“
Obsahem téchto listin byl projev vile kazdého ze jmenovanych nahradnikt ve znéni: ,,Jd nige
podepsany (...) timto rezignuji na mandit astupitele obce Hlincova Hora®. Listiny opét byly datovany
dnem 23. 4. 2020 a obsahovaly vlastnorucni podpisy osob ¢inicich prohlaseni a také potvrzeni
jejich pfevzeti sté¢zovatelem b) jako starostou obce.

[47)  Dne 28. 4. 2020 se konala ustavujici schtze zastupitelstva obce Hlincova Hora, na které
se zbyli ctyfi clenové zastupitelstva obce zvoleni zajiné politické strany, shodli na tom,
ze nepovazuji uvedené rezignace ze dne 23. 4. 2020 za platné a zvolili mimo jiné usnesenimi ¢. 7
a ¢. 8 nového starostu (RNDr. Josefa Petraska) 1 mistostarostku obce.

[48]  Stézovatel b) dne 15.5.2020 ve svém vyjadfeni na zakladé¢ Zzadosti Ministerstva vnitra,
mimo jiné sdelil, ze ,//astupitelé jako i nastoupivsi nabradnici rezignovali dne 23. 4. 2020 a to k rukdm
dosavadnibo starosty“. Stézovatel b) postoupil dne 21. 5. 2020 Ministerstvu vnitra prostfednictvim
Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) rezignace zastupiteld a nahradnika
obce Hlincova Hora. Ve sdéleni opét uvedl, ze ,, [j/menovani regignovali dne 23. 4. 2020 a to k rukdm
dosavadniho starosty“. Krajsky ufad o téchto skutecnostech informoval Ministerstvo vnitra dopisem
ze dne 2. 6. 2020. Nasledné se dne 3. 6. 2020 dostavil na krajsky ufad stézovatel b) a predlozil zde
rukou psané rezignace nahradnika Ing. Jiftho Jirky, Mgr. Alese Fejfara Ph. D., Ludka Barty
ze dne 24. 4. 2020 a Jany Ratajové, Ing. Jana Kosa ze dne 27. 4. 2020, a doplnil, Ze rezignace
ze dne 23. 4. 2020 jsou platné. Tyto pozdé¢jsi rezignace ze dnu 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 jsou psany
vlastni rukou a obsahuji vyjadfeni jednotlivych nahradnikt, Ze ,Zmto rezignuji  na mandit
gastupitelstva obce Hlincova Hora™. Rucné psané rezignace pfevzal podle uvedeného data a podpisu
stezovatel b).

[49]  Podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach, mandit zanikd dnem, kdy starosta nebo primator
a v hlavnim mésté Prage primdtor blavniho mésta Prahy nebo starosta méstské ldsti obdr3i pisemnon regignaci
llena astupitelstva obce na jeho manddt; dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Prazge primator
hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské Cdsti poda rezignaci na gasedani zastupitelstva obce; regignaci nelze

Vit peét.

[50]  Podle §56 odst.1 zakona o volbach, wprizdni-li se manddt v astupitelstvn obce, nastupuje
za tena tohoto zastupitelstva ndhradnik 3 kandiddtni listiny tége volebni strany v poradi podle § 45 odst. 5,
a to dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k zdaniku manddtn.

[51]  Podle §57 pism.b) zakona o volbach, postaveni nibradnika zanikd dnem, kdy starosta
nebo primadtor obdri pisemnon rezignaci na postaveni ndahradnikay reignaci nelze vit pét.

[52]  Podstatné pro zavér o tom, zda doslo k zaniku funkce nahradnika zastupiteld podanim
jejich rezignaci ze dne 23. 4. 2020, bylo posouzeni projevu jejich vile obsazené¢ho v rezignacnich
listinach (k jejich obsahu viz vyse).

[53] Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011 - 208,
zabyval jednotlivymi nalezitostmi pravniho ukonu, kterym doslo ke vzdani se mandatu zastupitele
¢i ndhradnika, byt za uéinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku. Podstatné vsak
je ze1v uvedeném rozsudku osmy senat ucinky projevené vile posuzoval podle pozadavku



4 As 403/2020

na projeveni vule vyplyvajicich prave z obcanského zakoniku. V citovaném rozsudku tak Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze pfi posouzeni projevu vile, kterym je vzdani se mandatu, se pouzije
pravé uvedena norma soukromého prava, byt na situaci, jez se projevuje v pravu vefejném.
Také ¢tvrty senat zastava nazor, ze na projev vule spocivajici v rezignaci nahradnikt v nynéjsi
véci je tfeba piijeho hodnoceni pouzit obcansky zakonik, byt” vdaném piipadé je to
jiz. zdkon ¢. 89/2012 Sb., tedy novy obcansky zakonik (dale jiz jen ,,obc¢ansky zakonik®).

[54] Podle §553 odst.1 obcanského zakoniku, o pravni jednini nejde, nelze-li pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost 3jistit jeho obsah ani vykladen.

[55]  Podle § 554 obcanského zakoniku, ke zddanlivému pravnimu jedndni se neprihlizi.
[56]  Podle § 555 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pravni jedndni se posuzuje podle svého obsahn.

[57]  Jak jiz vySe uvedeno, obsah rezignacnich listin nahradnikd ze dne 23.4.2020 nebyl
jednoznacny. Byl totiz nadepsan tak, Zejde o rezignace na postaveni nihradnika zastupitele,
ze je ¢inén podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstva obci,
a v textu bylo uvedeno prohlaseni, Ze nahradnik rezignuje na mandat zastupitele obce Hlincova
Hora.

[58]  Z takto projevené vule vsak nelze seznat, ¢eho jednajici hodla dosahnout. Nelze pfitom
souhlasit s dil¢i tvahou méstského soudu o tom, Ze nelze piihliZzet k nadpisu a odkazu na § 55
odst. 2 pism. b) zakona o volbach (viz odst. 52. napadeného rozsudku), nybrz Ze je rozhodny
samotny text rezignacnfho prohlaseni. Ma-li byt podle § 555 odst. 1 obcanského zdkoniku pravni
jednani posouzeno podle obsahu, pak timto obsahem neni jen vlastni text rezignacniho
prohlaseni, jak dovozuje méstsky soud, ale cely obsah uvedené listiny, tedy vcetné nadpisu
a vSech dalsich udaji v ném uvedenych. V daném pfipadé je vSak zjevné, Ze nadpis a vlastni text
prohlaseni jsou ve zfejmém rozporu. Nahradnici sice v nadpisu listiny uvadéji, ze rezignaci ¢ini
na postaveni nahradnika zastupitele, v zapéti vSak odkazuji na ustanoveni upravujici rezignaci
na mandat zastupitele. V textu vlastnitho prohlaseni pak nahradnici uvadéji, ze rezignujf
na mandat zastupitele. Tim vsak, jak jiz vyse uvedeno, v dobé¢, kdy tento projev vule ucinili, nebyl
zadny z nich.

[59]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsechny rezignacni listiny nahradnikd vnitiné
rozporné, aniz je mozno provést posouzeni takto projevené vile podle obsahu a vykladem
dospét kzavéru otom, co nahradnici projevili. Naopak, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v daném pfipadé¢ o pravni jednani nahradnika nejde, nebot’ svoji vuli projevili
nesrozumitelné, a obsah takto projevené vile nelze zjistit ani vykladem. Nelze urcit, ktera cast
textu ma pfrednost, nebot’ jak jiz uvedeno, obsahem, jenz ma byt podroben vykladu, je tfeba
rozumét nejen vlastni text rezignacniho prohlaseni, ale cely obsah rezignacni listiny, vcéetné
nadpisu. Pro pravé uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze takto projevena vule,
tedy pravni jednani nahradnikt, je jednanim, k némuz nelze ve smyslu § 554 obcanského
zakoniku pfihlizet. V uvedeném tudiz Nejvyssi spravni soud dilem korigoval zavéry méstského
soudu, ktery nejprve provedl vyklad pravniho jednani nahradnika a poté uvedl, Zze k nému nelze
pfihlizet. V daném piipadé obsah pravntho jednani nahradniki nebylo mozno zjistit
ani vykladem.

[60]  Stézovateli b) a ¢) namitana skutecnost, ze nahradnici jsou pravnimi laiky a jejich cilem
bylo nevykonavat funkci zastupitele obce a s ohledem na uvedené se mélo pfistoupit k posouzeni
projevu jejich vile, nemiize natéto skutecnosti niceho zménit. Zakon o volbach rozlisuje
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rezignaci na mandat zastupitele obce a rezignaci na postaveni nahradnika, jak spravné uvedl
1 méstsky soud. To mélo a muselo byt nahradnikim znamo, byt’ mohou byt pravnimi laiky.

[61]  Uvahy méstského soudu o rezignacich nihradniké ze dne 24.4.2020 a27.4.2020
povazuji stézovatelé taktéz za nespravné, nebot’ méstsky soud na zakladé subjektivniho nazoru
a bez existence jakéhokoliv diikazu rozhodl o nepravosti téchto listin.

[62]  Suvedenou vytkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z vySe popsaného popisu
skutkového déje, ktery vyplyva se spravniho spisu, lze zavér o tom, Ze uvedené listiny byly
vyhotoveny dodatecné a v dobé pfed konanim ustavujici schize zastupitelstva dne 28. 4. 2020
nebyly sté¢zovateli b) k dispozici, je zcela zjevna, nebot’ takto se sim opakované stézovatel b)
vyjadfil (dne 15. 5. 2020 a poté i dne 21. 5. 2020) ve svych podanich adresovanych Ministerstvu
vnitra. Mélo-li dojit k platnym rezignacim nahradnika jiz dne 23.4. 2020, nebyl zde Zadny
racionalni davod, aby nahradnici opétovné cinili tytéz rezignace jest¢ pfed konanim ustavujici
schiize zastupitelstva v nasledujicich dnech 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020. M¢stsky soud ke svému
zavéru o tom, ze ma pochyby o doruceni téchto pozdéjsich rezignaci k rukim stézovatele b)
jesté pfed konanim zastupitelstva dne 28.4.2020 dospél na zikladé logickych uvah
vyplyvajicich ze zjisténého skutkového stavu. Neopodstatnénou se tak jevi stiznostni namitka,
podle niZ je tento zavér nicim nepodlozena subjektivni Gvaha méstského soudu.

[63]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného hodnoceni véci méstskym soudem dodava,
ze otazka platnosti rezignaci nahradnikii je v dané véci nerozhodna za situace, kdy rezignace
st¢zovatele b) na mandat zastupitele byla shledana neplatnou. Tudiz nehledé na rezignace
nahradniktt bylo zastupitelstvo obce v den konani ustavujici schuze usnasenischopné, jelikoz
pocet jeho clenu neklesl pod pét.

[64]  Namitali-li stézovatelé b) a ¢), ze krajsky soud dospél v rozsudku €. j. 61 A 19/2020 - 153
k opacnému zavéru o platnosti rezignace stézovatele b), Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
jiz citované zavery, které k uvedené otazce vyslovil Sesty senat v ramci pfezkumu citovaného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nadto neni zavéry krajského soudu nikterak
vazan.

[65]  Stézovatelé b) a c) v kasacni stiznosti rozporuji 1 dalsi diléf zaver méstského soudu tykajici
se legitimnfho ocekavani stézovateld. Namitaji, Ze v dobé podani rezignaci nebyl stéZzovatelim
znam novy pravni nazor zalovaného, podle néjz nemohl byt stézovatel b) starostou obce
Hlincova Hora. Stézovatelé spoléhali na postup zalovaného, ktery zaujal pfi hodnoceni
obdobnych rezignaci provedenych v roce 2019. Pravé to u sté¢zovateld mélo vyvolat legitimni
ocekavani, Ze veskeré kroky souvisejici s rezignacemi zastupitelt a nahradnikd obce Hlincova
Hora byly pravné konformni a ze stézovatel b) je stale starostou obce Hlincova Hora.

[66]  Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit. Méstsky soud se otazkou
mozného vzniku legitimniho ocekavani zabyval a dovodil, ze uvedené tvrzeni sté¢Zzovatell je zcela
obecné aneni dolozeno konkrétnimi okolnostmi. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a dodava k nému nasledujici.

[67]  V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimnitho ocekavani upina k vazanosti spravnich
organd vlastni ustalenou spravn{ praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich
pravidel, vefejné¢ deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou
¢iaplikacni smeérnici, anebo k zavaznosti konkrétntho a kvalifikovaného ujisténi o pravu
¢i procesnim postupu, poskytnutého organem vefejné moci adresatu jeho spravy. V platné pravni
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uprave se vyslovné o ochrané legitimniho oc¢ekavani sice nehovofi, tento princip je vak zakladem
nékterych specifickych forem cinnosti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016 - 38).

[68] Klicovy pravni nazor ohledné ochrany legitimniho ocekavani ve vefejném pravu
formuloval —rozsifeny senat vusneseni zedne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132.
V ném dovodil, ge,,/?/o, zda moblo vzniknont legitimmni olekdvini, je pak cela evidentné otazkon skutkovon.
Urdit, zda existovalo uriité ocekdvdni a da takové olekdvani bylo  legitimni, vyZaduje Zjistovat mmnobo
skutetnosts. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona samoziemé predei (prekonayi) jakékoliv olekdvini,
at’ ug viniklo jakkoliv (...). Obecné mohou byt olekdvini rozdélena do dvou skupin. Za prvé se jednd
0 olekdvini procedurdlnibo charaktern, kdy je prisliben urlity procedurdlni postup, ktery jinak neni povinny.
Drubym pripadem legitimniho olekdvini je ocekdvini meritorniho & priznivébo roghodnuti organu vereiné moc.
Proceduraini ocekdvdni jsou chranéna tim, Feje vyZadovano, aby byl prislibeny postup dodriovin. Oclekdvdni
tikajici se meritornibo rozhodnuti jsou pravidla chranéna procesné napr. tim, Zeje dotiené osobé rogs$ivena
mognost vndset namitky, negje jeji ocekdvini vyvraceno. Dotiené osoby tedy nemaji ndrok na priznivé
rozhodnuti, ale musi byt ochranéna jejich divéra v to, e roghodujici  orgdan  dostoji svym - povinnostem.
Tyto zavéry sice byly vyfceny obecné k c¢innosti spravnich organt, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze je lze mutatis mutandis pouzit 1 v nyni souzené véci.

[69]  Stézovatelé b) ac) tvrdili, Zejim legitimni ocekavani vzniklo na zakladé postupu
zalované¢ho pii hodnoceni rezignaci zastupitelt a nahradnikt obce Hlincova Hora v roce 2019.
Zalovany véak prokazatelné neucinil vaéi stézovatelim takové procedurélni kroky ve smyslu vyse
citovanych judikaturnich zavért, které by u nich mohly vyvolat jakékoliv legitimni ocekavani.
Zalovany naopak stéZovateli b) sdélil dopisem ze dne 17. 4. 2020, ¢&. j. MV-61787-2/OV-2020,
tudiz pfed podanim rezignaci (23. 4. 2020), zZe je potfeba ¢init rozdily mezi postavenim zastupitele
a nahradnika (pro struc¢nost vtomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni soud na odst. 23
napadeného rozsudku, ve kterém je zcela spravné popsan obsah tohoto sdéleni). Stézovatelim b)
ac) tudiz nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, Ze rezignace, jak byly nasledné ucinény
dne 23. 4. 2020, budou povazovany za platné. Zavéram meéstského soudu v tomto sméru nelze
ni¢eho vytknout a uvedena stiznostni namitka neni opodstatnéna.

[70]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zastupitelstvo obce Hlincova Hora bylo na ustavujici
schuzi dne 28. 4. 2020 i pfes platnou rezignaci dvou zastupitelt Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Karla
Stroleného usnasenischopné, nebot’ rezignace sté¢zovatele b) na mandat zastupitele byla neplatna,
a pocet zastupiteld tedy neklesl pod pét. Nadto k rezignaci nahradnikt nebylo moznost piihlizet.

[71]  Nakonec pfistoupil kasacni soud k zodpoveézeni sporné otazky, zda méstsky soud spravné
odmitl Zalobu stézovatele a) jako podanou osobou k tomu neopravnénou. Jak jiz uvedeno,
tato namitka, kterou vznesl stézovatel a), je namitkou podfaditelnou pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[72]  Je-li kasacni stiznost podavana zdavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divodi pro odmitnuti Zaloby
a to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni pfedchazejicim tomuto
rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou. Prave tak je tomu v piipadé kasacni
stiznosti stézovatele a).

[73]  Stézovatel a) zpochybnil dvahu méstského soudu, ze stézovatel b), jenz jménem
st¢zovatele a) zalobu podal, nebyl osobou opravnénou za stézovatele a) jednat, nebot’ v dobé
podani zaloby jiz nebyl starostou obce Hlincova Hora.
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[74]  Kasacni soud se v této otazce zcela ztotoznuje s tvahami méstského soudu obsazenymi
pfedevsim v odst. 39 napadeného rozsudku. Pro stru¢nost na né¢ tudiz odkazuje. Usneseni ¢. 7
piijaté zastupitelstvem obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020, podle néjz byl zvolen novy starosta,
bylo platné a v dobé podani zaloby (30. 6. 2020) jiz stézovatel b) nebyl starostou obce. Nemohl
za ni jednat, tudiZ ani podat spravni zalobu. V dobé konani ustavujici schize bylo zastupitelstvo
usnasenischopné, jak Nejvyssi spravni soud shora vylozil, a opac¢na stiznostni namitka nebyla
posouzena jako opodstatnéna. Méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu stézovatele a) odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[75]  Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zalovany nebyl povinen vyhlasit nové volby
do zastupitelstva obce Hlincova Hora, a nedopustil se tedy nezakonného zasahu.

[76]  Podle § 58 odst. 4 zakona o volbach, nastane-li diivod pro kondni novych voleb podle odstavee 1,
zasle prostiednictvim krajského riradu starosta dotéené obce navrh na vyblaseni novych voleb do zastupitelstva obee
Ministerstou vnitra do 30 dni ode dne, ve kterém tento diivod vinikl. Obdobné postupuje primator hlavniho
miésta Praby, ktery zasila navrh Ministerstvn vnitra. Nové volby vybldsi ministr vnitra do 30 dnii po obdrgeni
ndvrbu podle véty proni.

[77]  Vzhledem ke skutecnosti, ze funkci starosty obce Hlincova Hora zastava ode dne
nasledujiciho po ustavujici schuzi zastupitelstva obce (29. 4. 2020) RNDr. Josef Petrasek, ktery
prokazatelné navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce neucinil, nebot’ pro jejich
konani nenastal duvod, nemé¢l Zalovany povinnost nové volby vyhlasit. Méstsky soud nepochybil,
dospél-li k zavéru o neduvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného.

[78]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovali-li stézovatelé jako dikaz
rozsudek krajského soudu ¢€.j. 61 A 19/2020 - 153, pak tento dikazni navth povazuje Ctvrty
senat za nadbytec¢ny. V rozhodnych pravnich otazkach vyznamnych i pro nynéjsi véc totiz vysel
ctvrty senat zrozsudku Sestého senatu, ktery pfezkoumaval zakonnost pravé uvedeného
rozsudku krajského soudu, jak vyse uvedeno.

VII.
[79] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl, kdyZ pouze z ¢asti korigoval zavéry méstského
sodu v otazce posouzeni projevu vile nahradnikt pfi rezignaci ze dne 23. 4. 2020, aniz to vsak
meélo vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.

[80] O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé neméli ve véci dspéch, nemaji proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci éastnikem dspésnym, nevznikly mu viak Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[81] O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Kasa¢ni soud sibyl védom obecné
formulovaného navrhu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani naroku na nahradu naklada fizeni,
av$ak osobé zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly
naklady fizeni. Nejsou zde prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by ji bylo mozno pfiznat
podle véty druhé téhoz ustanoveni z davodu zvlastniho zfetele hodnych, osoba ztucastnéna
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na fizeni takové naklady netvrdila ani nevydcislila. Osoba zacastnéna na fizeni proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti pfesto, ze jeji pravni zastupce tyto naklady uplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





