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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy  Sonkové a  Mgr. Sylvy  Siskeové  vpravni  véci  zalobce:  J.M.,
zastoupeny Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, M¢lnik, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného
¢.j. MF-8031/2016/3901-5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 6 Af 32/2017 - 38,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2020, ¢.j.6 Af32/2017 - 38,
se zrusSuje.

II1. Rozhodnuti Ministerstva Financi ¢.j. MF-8031/2016/3901-5 se zru8uje a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce,
Mgr. Alexandra Klimese, na nahradé¢ nakladu fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti
24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta (druhd) zadost zalobce podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), o prominuti zbyvajici
¢asti penale na dani z pijmia fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1997. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 39/54 280/208-392, tuto druhou zadost zalobce zamitl. Toto
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rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo zruSeno rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 9 Ca390/2008 - 40. O druhé Zzadosti zalobce rozhodl Zalovany znovu dne 30.8.2010
pod ¢.j. 051/37-375/2010 - 392 tak, ze tuto zadost opét zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného
bylo ztruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 10 Af 56/2010 - 60. Rovnéz
tieti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti ze dne 16. 5. 2013, ¢&. j. MF-42036/2013/3901,
bylo ztruseno, a to rozsudkem méstského soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 8 Af 40/2013 — 59, a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Poté nasledovalo vydani nyni zalobou napadeného
rozhodnuti ¢. j. MF-8031/2006/3901-5, které bylo zalobci doruceno dne 7. 4. 2017.

(2] Dle nazoru zalobce i toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Pfes pravni
nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku méstského soudu ze dne 28.4. 2016,
¢.j. 8 Af40/2013 - 59, zalovany opétovné trval na ucelové formalistickém piistupu bez ohledu
na argumentaci zalobce pii posuzovani Zadosti. Zalovany se nevypotadal s namitanou tvrdosti
zakona a nespravné poukazoval na poruseni pravnich pfedpist Evropské unie v oblasti vefejné

podpory.

[3] Méstsky soud shora v zahlavi citovanym rozsudkem ¢. j. 6 Af 32/2017 - 38 (dale jen
»hapadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] Méstsky soud shledal, Ze Zzalovany odstranil vadu nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom,
ze napadené rozhodnuti neobsahovalo Gvahu, v jakych okolnostech Zalobcova piipadu spatfoval
zalovany tvrdost zakona v rozhodnutich o pfedchozich Zadostech, zda se pfekryvaji s davody
obsazenymi v nyn¢jsi zadosti, jakym zpusobem je zalovany zohlednil a pro¢ nelze z davodu
tvrdosti zakona vzhledem k Zzalobcem nyni tvrzenym skute¢nostem prominout zbylé pendle;
pro absenci této uvahy bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno. Stejné tak zalovany
podle méstského soudu respektoval jeho vytku, ze se nedostatecné zabyval argumentaci zalobce
k rozporu ¢l II pism. A bod2 a ¢l II pism. B bod 14 pokynu zalovaného ¢. D-319, resp.
¢. D-330. Dle nazoru méstského soudu meélo dale pro posouzeni véci vyznam jiz povolené
prominuti ¢asti pfislusenstvi dané. Pro spravni uvazeni pfi rozhodovani o zadosti o prominuti
pfislusenstvi dané z duvodu tvrdosti zakona ma hledisko faktického dopadu do majetkové situace
zadatele nepfehlédnutelné postaveni. V daném piipadé zalovany k tomuto hledisku uvedl,
ze zalobci bylo celkem prominuto 80% penale a Ze tuto vysi lze povazovat jiz za dostatecnou.

[5] K namitce Zalobce, Zze penale nemélo byt stanoveno za celou dobu, kdy dan nebyla
zaplacena, nebot’ termin zaplaceni nemohl z divodu postupu spravce dané ovlivnit, méstsky
soud zopakoval svij pravni nazor, vyjadfeny v pfedchozim zruSujicim rozsudku, ze v fizeni
o prominuti penale se zalobce nemutze domahat jiného vypoctu vyse penale, kdyz ma za to,
ze spravce dané mohl postupovat pfi vymahani dluzné c¢astky dané na poddluznikovi rychleji
a ze za dobu exekucniho fizen{ by vibec penale nemélo narustat.

[6] Koneéné méstsky soud uvedl, ze pokud jde o ¢l. 107 Smlouvy o fungovani EU, v ném
je stanoveno, ze podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedku,
které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. Vzhledem k tomu, ze zalovany pouze na toto
ustanoveni odkazal, ale jeho tvrzeny dopad neoznacil pfimo jako divod pro nevyhovéni Zzadosti,
mél méstsky soud za to, Zze neni ucelné se touto problematikou zabyvat, nebot’ citované
ustanoveni nemélo na posouzeni véci zalovanym dopad.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce a obsah dalsich podani

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit z davodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,,s. f. 5.) a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[8] Stézovatel v podané zalobé zcela jednoznacné uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby soud
rozhodl bez nafizeni jednani, a tedy bez jeho ucasti. Neustdle se opakuje stejny scénaf,
kdy zalovany vyda zamitavé rozhodnuti, ve kterém neuvede pfezkoumatelné duvody,
pficemz argumentaci zalobce povétsinou prehlizi. Kdyz soud jeho rozhodnuti zrusi, vyda opét
nepfezkoumatelné popt. nezakonné rozhodnuti. Mestsky soud pfesto rozhodl bez nafizeni
jednani. Je sice pravda, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu soudu ze dne 7.8.2017,
¢.j. 6 Af 32/2017 - 32, nebot’ mu pfipadal nesouhlas uvedeny ve spravni zalobé za dostate¢né
jasny a vyzva soudu mu piipadala jako ignorovani jeho vyslovného nesouhlasu.

[9] Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud mél na zakladé konkrétnich okolnost{ ptipadu
stézovatele, které tento uvedl do spravni zaloby, zkoumat, zda pfedem stanovené kritérium
z pokynu ministerstva financi D-319 a D-330 (tj. jednak existence skute¢nosti vylucujicich vydani
rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfislusenstvi dané¢ z davodu tvrdosti zakona, jednak zda
uhrada dan¢, ke které nalezi pfislusenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovano, nebyla
provedena dobrovolné, nybrz vymozena exekucné) neni diskriminacni.

[10]  V dobé¢ podani (druhé) zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ dne 10. 7. 2006 ani jeden
z uvedenych pokynt neplatil a jak uvedl Zalovany, nevefejny pokyn DS-129 platny v té dobé
podminku dobrovolné dhrady neobsahoval. Pokyn D-319 byl ucinny od 1.6.2008
a Pokyn D-330 byl ucinny od 1. 11. 2009. Protoze zalovany rozhodl o zadosti sté¢zovatele az dne
8.9.2008, a to tak, ze ji zamitl, je otazkou, zda prave pfipad stézovatele neovlivnil zafazeni
v pfedchozim odstavci zminéné podminky do pokynu D-319. V kazdém pfipad¢ to byly organy
statu, jeho finanéni spravy, jez svymi postupy, které byly navenek v souladu s pravnimi pfedpisy
as jejich vykladem organy statu, zpusobily, ze stézovatel objektivné nebyl schopen uhradit
dluznou dan dobrovolné. Stézovatel dale argumentuje tim, ze s ohledem na skutkové okolnosti
piipadu doslo vjeho véci v podstaté¢ k vyvlastnéni majetku, a tedy poruseni ¢l. 11 Listiny
a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

[11]  Zalovany se nevypoiadal s namitanou tvrdosti zdkona a rozporem ve své argumentaci,
kdyz si vymyslel udajné poruseni pravnich pfedpisi Evropské unie v oblasti vefejné podpory.
Zalovany prakticky v Zadném svém rozhodnuti tykajicim se pozadovaného prominuti
piislusenstvi dané neuvedl Zadnou spravni tvahu, v niz by se vypofadal se vsemi duvody
uvadénymi stézovatelem.

[12]  Konecné stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu,
nebot’ méstsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami, kterymi zalobce v Zalobé rozporoval
argumentaci zalovaného, jenz argumentoval piipadnym porusenim pravnich pfedpist Evropské
unie v oblasti vefejné podpory jako divodem, pro ktery neshledal tvrdost zakona, ktery ulozenym
penale stfha stéZovatele.

[13]  Zalovany se ve stanovené Ihité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost je dvodna [§ 110 odst. 1 2z principio s. £. s.].

[16]  Stézovatel primarné uvadi, ze krajsky soud porusil ustanoveni o fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu. Rozhodl totiz o zalobé bez nafizeni jednani, ackoliv s tim
stézovatel vyslovné nesouhlasil. Tato namitka je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.20006, ¢.j.7 As 61/2005 - 107, uvedL:
wPokud ditastnik 1izent jig jednoun vyslovil sviij nesoublas s rozhodnutim véci bez jedndni a soud mu ndsledné
doruci novon vyzvu podle § 51 odst. 1 s. ¥ s, na nig stastnik nereaguje, nelze o véci sameé roghodnout
bez jedndnt, nebot’ sicastnike sviij nesoublas jig jednon vyslovil. Privni fikci soublasu s takovym projednanim véci
tak ga dané procesni situace nelze pouzit.” Tento zaveér ucinil Nejvys$si spravni soud v situaci, kdy byla
zastupkyni zalobct poslana vyzva k udéleni souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
avsak zalobci v reakci uvedli, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Krajsky soud
nasledné po doplnéni zaloby poslal zalobcim novou vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., na kterou jiz
zalobci nereagovali. Krajsky soud nasledné rozhodl bez nafizeni jednani.

[18]  Vnyni projednavané véci nereagoval stézovatel jiz na prvni vyzvu soudu podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. Za normalnich okolnosti by se tak v fizeni uplatnila fikce souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. To by vsak platilo pouze za situace, kdy by stéZzovatel
zcela zfetelné nevyjadfil jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti sviij nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani. Na posledni strané¢ podané zaloby vsak stézovatel jasné uvadi,
ze ,nesoublasi s tim, aby sound rozhodl beg narizent jedndni a tedy bez jeho dicasti..." Je pritom vhodné
zduaraznit, ze v fizeni pfed krajskym soudem plati zasada, ze k projednani véci dochazi zasadné
pfi nafizeném jednani podle §49s.f.s. To, ze krajsky soud ma za splnéni podminek
§ 51 odst. 1 s. f. 5. nebo § 76 s. f. s. moznost rozhodnout také bez nafizeni jednani, predstavuje
vyjimku ze jmenovaného pravidla. Pokud nejsou splnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebo § 76 s. 1. s., a pfesto soud bez nafizeni jednan{ rozhodne,
jde o jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz vyslovil, Ze jakmile je jednou vysloven
zalobcem nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nelze v fizen{ vyuzit fikce souhlasu
podle § 51 odst. 1 s. f.s.

[19]  Pokud takovy zavér plati pro opakovanou vyzvu podle § 51 odst. 1s. f.s. za situace,
kdy byl nesouhlas vysloven v pfedchozi identické vyzvé, tim spiSe bude tento zavér platit
pro prvni vyzvu podle § 51 odst. 1s. f.s., pokud byl nesouhlas vysloven jiz v prvnim podani,
které Zzalobce soudu adresuje, tj. v zalobé. Je totiz potfeba respektovat rozhodnuti Zalobce,
ktery disponuje svymi procesnimi pravy, pokud dopfedu informuje soud, ze si nepieje,
aby se aplikoval § 51 s. f. s. Takovy nesouhlas samoziejmé je mozné kdykoliv odvolat, projev vile
zalobce véak musi byt explicitné vyjadfen a Zalobce k nému nesmi byt nabadan. Zalobce zejména
nelze nepiimo ,,pfemlouvat®, aby svého procesniho prava na konani jednani nevyuzil, tim,
ze se mu i pfes jeho pfedchozi jasné vyjadfenou vuli, aby se jednani konalo, zasle vyzva, na niz by
byl k tomu, aby ucinky jeho vule trvaly, nucen opét konat pfedepsanym zptsobem (vyjadfit opét
vuli, ze jednani ma prob¢hnout).
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[20]  Prestoze by jiz tato vada byla dostate¢na k tomu, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, zabyval se Nejvyssi spravni soud
z divodu procesni ekonomie i duvodnosti dalsich kasacnich namitek stézovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti z povahy véci zkratka nelze v rozsahu, v jakém
je nepfezkoumatelné, vécné prezkoumat. Stézovatel rozporuje zpusob, jakym se krajsky soud
vypofadal s argumentaci, kterou brojil proti ¢asti oduvodnéni Zzalovaného, podle n¢hoz by
prominuti penale stézovateli pfedstavovalo nedovolenou vefejnou podporu podle ¢l. 107
Smlouvy o fungovani EU. Méstsky soud v napadeném rozsudku k namitce stézovatele uvedl:
Zalobee vyslovil rovné¥ nesoublas s nazorem Falovaného, Ze prominuti hylé Cisti pendle by predstavovalo
poskytnuti vereiné podpory ve smystu . 107 Smilonvy o fungovini Evropské unie. Toto své vyjdadyeni Zalovany
nijak blige nekonkretizoval, avsak tento fakt nepredstavuje diivod pro gruseni napadeného rozhodnuti. Diivodem
byl zavér galovaného, e nejenge v torzeni Zalobee neshledal divody wldstnibo zietele hodné, ale dokonce v ném
nelze spatiovat tvrdost zdkona.“ Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje s nazorem stézovatele,
ze argumentace porusenim primarnfho prava EU byla jednim z davodu, kterymi Zalovany
odtivodnioval nevyhovéni zadosti sté¢zovatele o prominuti penale z divodu zmirnéni tvrdosti
zakona. Nejvyssi spravni soud v prvni fadé musi konstatovat, Zze samotny citovany bod [35]
napadeného rozsudku je vnitfné nekonzistentni, nebot’ na vétu ,,fot0 své vyjadieni $alovany nijak blize
nekonkretizoval, avsak tento fakt nepredstavuje divod pro ZruSeni napadeného roghodnuts navazuje véta
waivodem byl zdavér Zalovaného, e nejenge v torzeni Zalobce neshledal divody wldstnibo retele hodne,
ale dokonce v ném nelge spatiovat tvrdost gakona'*. Méstsky soud chtél patrné uvést, ze argumentace
udélenim neopravnéné vefejné podpory nebyla divodem pro zamitnuti Zadosti stézovatele
ze strany zalovaného, ¢imz se chtél méstsky soud vyhnout hodnoceni toho, zda je argumentace
zalovaného pfiléhava. I kdyby tomu tak bylo (a v urcitych pfipadech by jisté bylo zcela v pofadku
takto postupovat), vnyni projednavané véci se nelze sméstskym soudem ztotoznit,
nebot’ z napadeného rozsudku viubec nevyplyva, jak méstsky soud dospél k zavéru,
ze argumentace poskytnutim neopravnéné vefejné podpory nebyla podstatna pro zamitnuti
zadosti.

[22]  Napadené rozhodnuti je jiz nékolikatym rozhodnutim o Zadosti sté¢Zzovatele o prominut
penale v fadé. Predchozi rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno jiz citovanym rozsudkem
méstského soudu  ¢.j. 8 Af40/2013 - 59. Méstsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym z davodu, Ze neobsahovalo zadné odavodnéni rozdilného postupu
pii vyfizovani prvni, druhé a ctvrté zadosti, kdy na zakladé prvni a ¢tvrté Zadosti zalobce mu byla
¢ast penale prominuta a naopak druhé zadosti vyhovéno nebylo s oduvodnénim, ze prominuti
neni mozné, nebot’ dan nebyla uhrazena dobrovolné. Méstsky soud k tomu uvedl, ze ,,napadené
rozhodnuti neobsabuje tivabu o tom, v jakych okolnostech Falobcova piipadn spatiovalo ministerstvo tvrdost
gdkona v rozhodnutich o predehozich Zddostech, da se prekryvaji s divody obsagenymi v nynéisi Zadosti, jakym
gpiisobem je ministerstvo oblednilo, a prot nelze 3 divodu tvrdosti Zakona vibledem k Zalobcem nyni torzenym
skutetnostem prominont Zbylé pendle.

[23]  Na zakladé tohoto pravntho nazoru méstského soudu pak zalovany v nyni napadeném
rozhodnuti uvedl: ,,Aby tudiz mobla byt predmeétna okolnost Ministerstvem financi Zoblednéna, muselo by
shiledat divody hodné vldstnibo retele, na jejichg dkladé by bylo mozné se pri vikladn nenrcitého pravniho
Ppojmn tvrdost zdakona odehylit od stavajici spravni praxe a postupovat nad ramec Pokynu & D-330, pricems
Je nutno konstatovat, e takovy postup by vedl k poskytnuti vergné podpory ve smyslu . 107 Swmilonvy
0 fungovini Evropské unie. Ministerstvo financi nejenzte v uvedeném tvrgeni dartového subjektu neshledalo divody
gvldstniho retele hodné, nybrg md za to, e v ném vibec nelze spatiovat tyrdost dkona (...).* V dalsi casti
pak zalovany uvadi: ,,Z tohoto divodn doslo k vyboleni 3 ustilené spravni praxe a dariovému subjektu bylo
castetné prominuto pristusenstvi dané nad ramec Pokynn & D-330. Na zakladé dostupnych podkladii se piitom



2 Afs 403/2020

Jevi, ge Ministerstvo financi postupem ve prospéch dariového subjektn porusilo pravni predpisy Evropské unie
v oblasti vereiné podpory a rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem (...).* Z citovanych pasazi
je zjevné, ze zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti dvé teze: 1) poruseni pokynu ¢. D-330
vede (muze v urcitych piipadech vést) k poskytnuti neopravnéné vetfejné podpory, 2) poskytnuti
této neopravnéné vefejné podpory vede k nezakonnosti rozhodnuti o vyhovéni zadosti
o prominuti penale. Touto argumentaci taktéz Zalovany odtvodnil, pro¢ rozhodl odlisné o druhé
(zamitavé) a ctvrté (vyhovujicl) Zadosti stézovatele o prominuti penale, o nichz rozhodoval
v obou pfipadech jiz za Gc¢innosti pokynu ¢. D-330, ktery obsahoval podminku dobrovolného
uhrazeni dané¢ pro moznost prominuti alesponn c¢asti penale. Byl to pfitom méstsky soud,
kdo zavazal zalovaného k vysvétleni, pro¢ bylo o téchto zadostech rozhodnuto odlisné, ackoliv
v obou pfipadech zalovany rozhodoval za situace, kdy stézovatel dan dobrovolné neuhradil.

[24]  Pokud tedy méstsky soud zavazal zalovaného k doplnéni odivodnéni rozhodnuti
o zadosti sté¢zovatele v uréitém rozsahu, ale nasledné nevyhodnotil pfiléhavost ¢asti odavodnéni
zalovaného, kterou Zalovany zjevné doplnil na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru méstského
soudu, musi byt takové rozhodnuti méstského soudu shledano nepfezkoumatelnym. Nejvyssi
spravni soud totiz nemuze pfezkoumat pravni hodnoceni zikonnosti rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem, pokud odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu takové pravni
hodnoceni neobsahuje.

[25]  Stejné tak je vSak nepfezkoumatelné napadené rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, Zze se zalovany nevyporadal s namitanou tvrdosti zakona a rozporem
ve své argumentaci, kdyz si vymyslel udajné poruseni pravnich pfedpist EU v oblasti poskytovani
vefejné podpory. Nejvyssi spravni soud opakuje, Zze Zalovany oduvodnil odlisné rozhodnuti
odruhé a ctvrté zadosti stézovatele tim, ze v pifipadé¢ rozhodnuti o ctvrté (kladné vyfizené)
zadosti stézovatele o prominuti penale doslo k odchyleni od ustalené spravni praxe a postupu nad
ramec pokynu ¢. D-330, coz mélo také za nasledek nezakonnost pfedmétného rozhodnuti,
nebot’ doslo k poruseni predpisu EU v oblasti vefejné podpory. V napadeném rozhodnuti vsak
absentuje jakékoliv odivodnéni, na zakladé¢ kterého by bylo mozné dovodit, z ceho Zalovany
dovozuje, ze 1) odchyleni se od pokynu ¢. D-330 (tedy interniho pfedpisu, ktery ma pouze
obsahovat pfedvidatelnd a pfedem deklarovana kritéria pro uplatnéni spravnfho uvazeni)
pfedstavuje poruseni pfedpisi EU v oblasti poskytovani vefejné podpory a 2) ze odchyleni
od pokynu ¢. D-330 ¢i udajné poruseni predpisi EU v oblasti vefejné podpory zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti o prominuti penale. Pfedmétné otazky jsou pfitom stézejni pro
posouzeni toho, zda vibec zalovany na zakladé zakonnych duvodu (kritérii pro odlisné zavéry)
odlisil rozdilné rozhodnuti o druhé a ctvrté zadosti stézovatele o prominuti penale z doméfené
dané z pifimua fyzickych osob, k ¢emuz jej méstsky soud v pfedchozim zrudujicim rozsudku
zavazal. Méstsky soud vSak uvedené nedostatky rozhodnuti Zalovaného, jez zpusobily jeho
nepfezkoumatelnost, nerozpoznal a rozhodnuti nezrusil, a¢ k tomu jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly davody.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadami, pro néz je davodné
jej zrusit, avsak zaroven ze pro vady, které zde byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
je divodné zrusit taktéz napadené rozhodnuti Zzalovaného. Dal$imi namitkami, tykajicimi
se vécného posouzeni zadosti stézovatele, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ by za dané
situace vybocil ze své zasadné prezkumné role ve vztahu ke spravnimu soudu prvni instance.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
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rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Jiz méstsky
soud m¢l k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zrusit; Nejvyssi spravni soud
proto zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[28]  Zatéto situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt v fizeni o zalobé
1 o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[29]  Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspél, a proto nema
pravo na nahradu svych nakladu téchto fizeni. Stézovatel mél v obou fizenich procesni tspéch,
ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatel vynalozil soudni poplatky v celkové
vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost). Zalovany je proto povinen
mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[30]  Stézovatel byl v fizeni o zalob¢ zastoupen danovym poradcem ARIADNA s. r. 0. V fizeni
o zalob¢ ucinil tento zastupce dva ukony pravni sluzby, a to pfiprava a pfevzeti zastoupeni
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o zalob¢
je platcem DPH, odménu je proto tieba zvysit o ¢astku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této
dané.

[31] Viizeni o  kasacni  stiznostt byl  stézovatel = zastoupen  advokatem
Mgr. Alexandrem Klimesem, ktery v tomto fizeni ucinil dva dkony pravni sluzby, a to pfiprava
a pfevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu],
za které mu nalezi odména ve vysi 6800 K¢ (2x 3100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaja
2x 300 K¢), taktéz zvysena o castku 1428 K¢, odpovidajici 21% sazbé DPH. Nahradu ndklada
za pfipravu a pfevzeti zastoupeni Nejvyssi spravni soud stézovateli pfiznal z toho davodu,
ze zastupce stézovatele z fizeni o zalobé jiz nemohl stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat z davodu pozadavku pravniho vzdélani zastupce stézovatele podle § 105 odst. 2 s. f. s.

[32]  Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 24 456 Kc.
Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Alexandra Klimese. K jejimu zaplaceni Nejvys$si spravni soud uréil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





