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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu: a) S. E., b) S. L. ¢) S.
E., zastoupeni Mgr. Samuelem Havlikem, advokitem se sidlem Senovdzné namésti 977/24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobich
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. OAM-718/ZA-ZA11-K10-2018 a ¢. j.
OAM-717/ZA-ZA11-K10-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 31 Az 12/2019-145,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci (otec, matka a syn) pozadali dne 23. 8. 2018 o udéleni mezindrodni ochrany,
nebot’ se obavaji pronasledovani z divodu opozi¢nich politickych aktivit zalobce a) a jejich
konverze ke kfestanstvi, kterd probéhla v roce 2017 béhem jejich pobytu v Ciné. Zalovany
napadenym rozhodnutim zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zikon o azylu®), neudélil. Zalovany mimo jiné shledal,
ze zalobci a) se nepodafilo prokazat jeho vnitini nabozenské presvédceni i skutecné praktikovani
viry a jeho vypoveéd o konverzi je nevérohodna.

(2] Zalobci brojili proti rozhodnutim Zalovaného u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®), ktery zalobam napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze Zalobci
nemaji oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu nabozenstvi ve staté jejich puvodu.
Krajsky soud shledal, Ze zalobci podstoupili vérohodnou konverzi a Ze jsou autentickymi
a praktikujicimi kfest’any.

[3] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze situaci zalobct nehodnotil v souladu s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004-36, ¢. 903/2006 Sb. NSS,
aze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze neproved! vyslech
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vhodnych osob. Dle krajského soudu nelze pominout, ze Zzalobci stravili vétsinu zivota
v muslimské zemi a Ze ke konverzi doslo v Ciné, coZ se na zplsobu praktikovani viry
nepochybné odrazilo a mohlo mit vliv na okolnosti samotné nabozenské konverze. Prestoze
zalobce a) v fizen{ tvrdil, Ze jeho zijem o kfest’anstvi trval pfes 10 let, je tfeba vzit v uvahu
moznost piistupu k informacim, které Zalobci méli jak v Iranu, tak v Ciné.

(4] Krajsky soud doplnil dokazovan{ listinnymi ditkazy (potvrzeni Rimskokatolické farnosti —
dékanstvi Kostelec nad Ortlici, potvrzeni Katolické farni kancelafe v Zossenu a clanek
z obcasniku kostelecké farnosti, Svatojifské listy, vydany v fijnu 2019) a vyslechem svédka R. P.,
vedouciho mistni skupiny Ceské kfest'anské akademie. Dospél k zavéru, Ze konverze nebyla
ucelova, coz oduvodnil skutecnosti, Zze statutarni zastupce farnosti v Kostelci nad Orlici i R. P.
pfichazeji do kontaktu s Zalobci od pocatku jejich pobytu v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad
Orlici a maji povédomost o tom, Ze se pravidelné zacastnuji bohosluzeb a jinych aktivit farnosti.
Dle krajského soudu je rovnéz ziejmé, ze dochazi k uréitému znalostnimu vyvoji zalobcu, kteff se
snazi naucit cesky, aby mohli nabozenskym textim nalezit¢ porozumét. Soudem vyslechnuty
svedek uvedl, Ze zalobci viru navenek prozivaji mnohem intenzivnéji nez lecktery cesky kfest’an.
O samotném aktu konverze nemuze byt pochyb, nebot’ o provedeni kitu svédéi ve spravnim
spise zalozené fotografie.

[5] Obavy zalobcu z pronasledovani z nabozenskych davodu povazoval krajsky soud
za oduvodnéné. Ze zpraiv o zemi puvodu je totiz patrné, ze zakon zakazuje muslimum,
aby zménili nebo se vzdali své viry, a Ze odpadlictvi je zlo¢inem trestanym smrti. Rovnéz jsou
v nich popsany 1 dalsi nasledky, kterym jsou konvertité v disledku zmény viry vystaveni.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobct

[6] Zalovany (déle jen ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), a navrhl jeho zruseni.

[7] Konkrétné stézovatel namita, ze s ohledem na obsah rozsudku Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 4 Azs 71/2015-44, ¢ 3279/2015 Sb. NSS, je zarazejici,
ze zalobcem a) uvadéné vnitini presvedceni postrada mmlmalm oporu v elementarni znalosti
zakladni vérouky. To i pfes jim tvrzeny zajem o kfest’anstvi a navzdory vzdélani a schopnosti ucit
se novym jazykim. Nedostatek orientace v zakladnich pojmech a informacich, které jsou
pro zivot katolika zasadni, nedoklada uplnost wvnitintho pfesvédceni k vyznavani tohoto
nabozenstvi a budif znacné pochyby, a to i pokud jde o praktické naplnovani viry.

(8] Osobni charakteristiky zalobce a) hovoii jednozna¢né ve prospéch zavéra o ucelovosti
konverze. Zalobcova profese tlumoénika vyzaduje nejen vyborné znalosti jazyka a vyhledavani
pfesnych termint v daném jazyce, ale také orientovanost, postich a dobrou pamét’. Mohl proto
iv Ciné¢ informace o ndbozenstvi dohledat. Pravidelné navitévy kostela, interakce se zdejsimi
véficimi ¢i zvefejnéni informaci osobniho razu v periodiku mistni nabozenské obce jsou pouze
vnéjsimi projevy viry. Je nutné zohlednit i vyse popsanou osobni charakteristiku zalobce. Jeho
sdéleni vsak nesvéddi o duchovnim vyvoji. Behem pohovoru uvedl, Zze dosud nebyl u zpovedi,
nebyl schopen uvést zakladn{ informace o Bibli, nevédél, co je Desatero bozich pfikazani, neznal
misto a cas JeziSova narozeni ani nejbéznéjsi modlitby. I ateista postradajici osobni zajem o véci
nabozenského razu ma $irsi povédomi o téchto zakladnich informacich. Stanovisko krajského
soudu, dle které¢ho meéla rodina jak v Irinu, tak v Ciné omezeny pfistup k informacim,
nekoresponduje se sdélenim zalobce a) béhem pohovoru. Velmi diskutabilni je 1 srovnavani
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intenzity prozitku viry zalobct s ostatnimi véficimi ucinéné svédkem R. P.. StéZzovatel proto trva
na tom, ze divody vycestovani Zzalobcti jsou primarné ekonomické.

[9] Pro doplnéni pfehledu o situaci v zemi puvodu zalobcu pfilozil stézovatel preklad
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, kvéten 2019: Iran: kfest’ané a kiest’ansti konvertité.
Ze zpravy vyplyva, Ze osobé, ktera prestoupila na kiestanstvi v zahranii a vratila se do Iranu,
by hrozilo riziko pouze tehdy, pokud by se spravn{ organy zajimaly o jeji ¢innost v Iranu jiz diive
nebo pokud by se dana osoba podilela na $ifeni viry a obraceni ostatnich osob k jiné vife.
V souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 12. 2017 ve véci A. proti
Svycarsku, ¢ 60342/16, zalobcim nehrozi vystaveni riziku $patného zachazeni, nebot’
ke kfestanstvi pfestoupili sur place, nebyli a nejsou organizatory aktivit zadné domaci
ani zahranicni cirkve, kfest’anstvi nesifili v zahranic¢i a neobraceli ostatn{ od islamu. Prezentuji
se jako bézni vetici, kteff konvertovali v zahranici, iranské afady se o nich ani nemohou dozveédét,
a nebyli by tedy zajmovymi skupinami taméjsiho rezimu.

[10]  Zalobci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze kasaéni stiZnost povazujf
za nepfiijatelnou, nebot’ v ni stézovatel fakticky broji proti skutkovym zavéram krajského soudu
stran vérohodnosti konverze Zzalobct. Namitky tykajici se okolnosti, které jsou pfisné individualni
s ohledem na konkrétni situaci zalobct, a také dikazt provedenych ve spravnim a soudnim
fizeni, svym vyznamem nijak nepfesahuji vlastni zajmy stézovatele. Pfi hodnoceni vérohodnosti
konverze zalobcu stézovatel prehlizi celou fadu dikazt [napt. protokol z pohovoru s zalobkyni
b)] i cast obsahu téch dukazt, na které odkazuje. Ze zprav o zemi puvodu, zalozenych
ve spravnim a soudnim spise (napf. i ze zpravy Danské imigracni sluzby, na kterou odkazuje
stézovatel), vyplyva, Ze kiest’ané jsou nuceni svou viru v Iranu skryvat. Také by mohlo snadno
dojit k odhaleni konverze zalobcu, napf. udanim ze strany rodinnych piislusnika ¢i vefejné
internetové sité [v rozporu s tvrzenim stézovatele v kasacni stiznosti je fakt, ze Zalobce a)
je aktivni na socialni siti Twitter pod jménem Shahram4Freedom, kde aktivné $ifi informace
tykajici se bezpecnostni a politické situace v zemi svého puavodu]. V praubéhu spravniho fizeni
bylo ze strany Zzalobcu tvrzeno i podle jejich moznosti prokazano, ze jiz byli pfedmétem zdjmu
ze strany statnich organt. Z téchto davoda Zalobci navrhli odmitnuti kasacni stiZznosti
pro nepfijatelnost, popf. jeji zamitnuti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna ve smyslu § 102
s. . s. Jednou z podminek vécného piezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. pfijatelnd tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
pfijatelnosti a jeho dopady do soudnfho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném dovodil,
ze o piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody piijatelnosti kasacni stiznosti.
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[13]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Shledal
pfitom, ze krajsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a své zavéry dostatecné
odtvodnil, a rozsudek je tedy pfezkoumatelny.

[14]  Otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu stran jeho kfest'anské viry,
konverze ke kfest’anstvi a posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se kasacni soud zabyval
jiz v fadé svych rozhodnuti.

[15]  V rozsudku ze dne 19. 8.2004, ¢.j. 4 Azs 152/2004-36, ¢. 903/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakakoliv meéfitka hodnoceni
subjektivnich znalosti clovéka o nabozenstvi nebo vife. Na druhou stranu vsak lze jistou, alespon
minimalni, povédomost o této vife od Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, ze zastava
urcita nabozenska pfesvédceni, o ktera opira své azylove relevantni duvody, pozadovat v téch
piipadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikim daného Zadatele
i charakteristikdim prostfedi, z n¢hoz pochazi. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS, potom plyne, ze spravni organ musi
vec hodnotit v celkovém kontextn, kupr. vagit i tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu o hlonbce jeho viry,
délce doby, po kterou danon viru vygndva, zapojeni se do ndabogenskébo Zivota prislusné komunity & vit v sivahn
Jebo celkovy prezentovany duchovni vyvoy. V" tomto smyslu neni vylonceno ani proviadéni vhodnych vyslechsi svédfkii
a gjistovani rozsabu povédomi Zadatele o prisiusném nabosgenstvi, jakkoli je treba k hodnoceni vysledkii takového
gjistovdant vidy pristupovat s nejyssi mognon opatrnosti. Komplexné se soud touto otazkou zabyval také
v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS a to zejména v bod¢
38, kde uvedl, ze pro uplné posouzeni konverze ke kiest’anstvi by se mél spravn{ organ zaméfit
zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pfed konverzi, (if) samotnou konverzi, (iif) zhodnoceni
konverze zadatelem, (iv) Zadatelovu znalost nového nabozenstvi a (v) nabozenskou aktivitu
zadatele a shrnul i pifklady otazek, které spravni organ zadateli polozi za tcelem zjisténi téchto
skutec¢nosti. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou a v souladu s ni také doplnil
dokazovani. Nesouhlas sté¢zovatele s hodnocenim téchto dikaza pak nemutze sim o sob¢ zalozit
pfijatelnost kasacni stiznosti.

[16]  Dals$i namitky, které sté¢zovatel vznasi v kasacni stiznosti, jsou pak otazkami odvislymi
od samotného hodnoceni vérohodnosti konverze. S nimi se bude muset sté¢zovatel teprve
vypofadat v dalsim fizeni, a bylo by proto pfedcasné, aby se k nim kasacni soud jakkoliv blize
vyjadfoval.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diavody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, a proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s.

[18] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti praivo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

UDsx. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





