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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: O. C., zastoupeného Mgt.
Daliborem Lipou, advokatem, Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 11. 2020, &j. CPR-28964-3/CJ-2020-930310-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 17 A 97/2020-16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6 800 K&, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a kasacni fizeni

[1] Zalobci bylo rozhodnutim cizinecké policie ze dne 9. 7. 2020 ulozeno spravni vyhosténi
a zékaz vstupu na tzemi CR po dobu ti let, protoze se prokazoval padélanym dokladem
apobyval zde bez platného opriavnéni k pobytu. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.
Zalovana napadené rozhodnuti formulaténé zménila, vécné je véak potvrdila svym rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2020, které bylo Zalobci doruceno dne 20. 11. 2020.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alobu ke Krajskému soudu v Plzni; tomu byla Zaloba
dorucena v patek 27.11.2020. Krajsky soud vyhodnotil, Ze zaloba sice byla vcasna
(desetidenn{ Ihata pro jeji podani podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci by uplynula
v pondéli 30. 11. 2020), ale neobsahovala zadné Zalobni body a s ohledem na den doruceni Zaloby
jiz nebylo mozné Zalobce vyzvat, aby ve lhuté pro podani Zaloby doplnil alespon jeden Zalobni
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bod. Krajsky soud upozornil na to, ze zaloba byla velmi obecna a pfed krajskym soudem
uz ji opakované pouzili jini zalobci (véetné stejnych pravopisnych chyb) v pravné odlisnych
vécech (pfedani do jiného statu, mezinarodni ochrana). Krajskému soudu bylo znimo,
ze NSS v jiné véci (7 Azs 112/2020; jak krajsky sond pozdéi doplnil, také ve véci 7 Azs 124/2021)
ve vztahu k obdobné zalobé vyhodnotil, Zze zalobni body obsahovala. To vsak podle n¢j
neodpovida pfevladajici praxi u NSS a ostatné ani nékolika rozhodnutim rozsifeného senatu
k této otazce.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita,
ze jeho zaloba ve skutecnosti obsahovala zalobni body (k tomu odkazal na rozsudek
ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 7 Azs 112/2020-46). Pokud ji soud povazoval za neprojednatelnou,
mél stézovatele vyzvat k doplnéni Zalobnich bodd a nemél spekulovat o tom, Ze stézovatel
by uz nestihl vady odstranit, i kdyby k tomu byl vyzvan.

[4] Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Namitky blize nekomentovala, protoZe
hodnotily jen procesni postup krajského soudu.

II. Pravni hodnoceni

[5] Kasacni stiznost nen{ davodna. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze Zaloba
neobsahovala zadné Zzalobni body a zZe ani nebylo mozné (Gcelné) vyzvat zalobce k jejich
doplnénd.

Zalobni body

[6] Zalobce v zalobé uvedl, e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a neprezkonmatelné
kviili vadam  predehazejiciho  spravniho rizeni. K tomu dodal, ze spravni rizeni je sounbor pravidel,
kterymi se spravni orgdn pri- rozhodovani musi 1idit, aby zjistll presné a dplné  skutecny stav  véc.
Podle néj viak bylo fizeni vieho véci jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svon povinnost
postupovat Fidnym procesnim postupem v sonladu s pravnim fidem CR, se zdsadami a principy Gnnosti spravnich
orgdnii. Své rozhodnuti nedostatetné odrvodnil a vyloZil Zdkon chybné. Tato tvrzeni jsou velmi obecna
a nelze z nich vubec zjistit, v ¢em konkrétné zalovany podle zalobce pochybil: jde spise o jakési
bezobsazné procesni fraze. Zalobce je ztejmé pouzil v domnéni, Ze takové fraze se dobfe uplatni
v jakékoli véci a ze soud jeho véc nakonec ,,néjak® prezkouma. Takovy pfistup ale odporuje
procesni odpovédnosti, kterou pred soudem nese kazdy zalobce, i1 pojeti Zalobniho bodu,
jak je opakované vylozila judikatura.

[7] Je pravda, ze soudy by pfi hodnoceni naleZitosti zaloby nemély postupovat pfepjate
formalisticky; pfesto musi zaloba obsahovat dostatek informaci k tomu, aby soud na jejim zakladé
mohl poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim pravim (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-506, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Nelze tedy projednat zalobu,
ktera se sklada jen z obecného vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, a nepfinasi
zadné konkrétni skutkové vytky (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005,
. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[8] Povinnost uvést alespon néjaké konkrétni namitky maji i cizinci v fizenich, v nichz je
lhata pro podani zaloby vyrazné zkricena oproti standardnim dvéma mésicam (srov. nalez
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, ¢ 9/2010 Sb., v némz Ustavni soud vyslovil, 7e zasada
koncentrace fizeni podle § 71 odst. 2 s. f. s. plati 1 pro zaloby ve vécech mezinarodni ochrany
podavané v sedmidenni Ihuté; viz zvlasté bod 46 nalezu).
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[9] Rozsifeny senat i ve své navazujici judikatufe (rozsudek ze dne 24.8.2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) zduraznil procesni odpovédnost zalobee: ten dava
zalobnimi body najevo, co konkrétné ma soud v napadeném rozhodnuti pfezkoumat.
Soud nemuze za zalobce domyslet konkrétni argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (srov. body 31-32 rozsudku).

[10]  Vroce 2018 pak byl rozsifenému senatu pfedlozen problém nejednotné judikatury
k nalezitostem zalobnich bodu ve vécech mezinarodni ochrany. Rozsifeny senat vsak dospel
k zavéru, Zze jeho pravomoc tu neni dana, protoze se jiz k této otazce opakované vyslovil
a na svych zavérech nehodla nic ménit. Jeho pravomoc nemuze zalozit ani to, ze se jiné senaty
odjeho zavéra odchylily, tfebas i opakované (srov. usneseni ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 10 Azs 65/2017-7).

[11]  Tento prehled judikatury dava odpovéd’ i na otazku, ktera je sporna v nyn¢jsi véci.

[12]  Stézovatel se snazil podat néco jako univerzalni Zzalobu. Pravé ta okolnost, ze jim pouzité
formulace jsou velmi obecné a nevyjadiuji se vibec k nicemu konkrétnimu, vsak znamena,
ze ve skutecnosti je takova zaloba nepouzitelna (neprojednatelnd) v jakékoli zndividudlni véci.
Formulace, které stézovatel zvolil, jsou obdobné onomu obecnému vyctu porusenych ustanoveni
spravniho fadu, pfed nimiz varoval rozsifeny senat uz v roce 2005. Ani pfi sebevetsim usili nelze
ve sté¢zovatelové zalobé najit zadné jadro, zadnou konkrétni okolnost z napadeného spravniho
fizeni ¢ ze stézovatelova zivota, ktera by mohla zpochybnovat zakonnost rozhodnuti
o vyhosteni.

[13]  Piitom cizinec, ktery dokaze zformulovat Zalobu pouzivajici razné odborné (zakonné)
pojmy, by mél byt tim spi§ schopen jednoduchym jazykem soudu sdélit, pro¢ nesouhlasi
s vydanym rozhodnutim — tedy vysvétlit, Ze doklad, ktery pouzival, nebyl ve skutecnosti padélany,
nebo Ze on sim nepobjval v CR bez povoleni k pobytu. Pipadné by mohl uvést,
pro¢ by nemél byt vyhostén navzdory tomu, ze se popsanych poruseni zakona dopustil.
O nic takového se ale stézovatel nepokusil, a jeho zaloba tak neobsahuje Zadné Zalobni body.

[14]  Krajsky soud ve svém rozsudku popsal, ze zalobu stejného znéni posoudil jiny (sedmy)
senat NSS opakované jako projednatelnou a zrusil usnesent, jimiz soudy prvniho stupné zalobu
puvodné odmitly. Krajsky soud s nazory sedmého senatu nesouhlasi a vysvétlil, pro¢ podle nich
nepostupoval. Stézovatel se naopak nazora sedmého senatu dovolaval.

[15]  Desaty senat ma ve shod¢ skrajskym soudem za to, ze sedmy senat
se ve svych rozsudcich ze dne 20.8.2020, ¢. 7 Azs 112/2020-46, a ze dne 16.7.2021,
¢j. TAzs 124/2021-40, odchylil od ustilené judikatury (tak, jak to popsal rozsifeny senit ve svém
usneseni 10 Azs 65/2017).

[16]  Sedmy senat dospél k zavéru, ze obecné véty toho typu, jak byly citovany vyse v bod¢ [6],
jsou fadnymi zalobnimi body, z nichz je zjevné, co zalobce napadenému rozhodnuti vytyka
a co bude soud v fizeni pfezkoumavat. Tento zavér ale neni spravny a prehlizi pozadavek
judikatury, podle néjz zalobni body museji byt asponn minimalné konkrétni, aby bylo vibec
co pfezkoumavat. Nic jako ,prexkum v obecnyjch mezich™ (viz rozsudek rozsifeného senatu
¢. 835/2006 Sb. NSS) neni mozné ani zadouci, protoze by ve skute¢nosti neslo o zadny
opravdovy (acelny) pfezkum — nebo by pfezkum byl naopak tak siroky, Zze by to nedavodné
zvyhodnovalo takto obecné se branici zalobce oproti tém, ktefi poctivé vznesli jen par namitek,
zato ale konkrétnich.
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[17]  Se sedmym senatem nelze souhlasit ani v tom, ze podobné namitky, jaké uplatnili zalobci
v jeho vécech, bézné posuzuje sam NSS v fizenich o kasac¢nich stiznostech.

[18]  Na kasacni duvody klade zdkon (a judikatura, ktera jej vyklada) vlastné jest¢ pifsnéjsi
pozadavky nez na zalobni body: nejen Ze museji byt konkrétni, ale mély by pfedstavovat
konkrétni polemiku s napadenym rozhodnutim soudu. Jinymi slovy by nemély kopirovat zalobni
body, protoze smyslem kasacnich davodu je zpochybnit zakonnost rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nikoli zakonnost spravnftho rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[19]  Se Zalobnimi body vSak maji kasa¢ni davody spolecné to, ze museji obsahovat konkrétni
pravni argumentaci a vyliceni skutkovych okolnosti, v nichz stéZzovatel spatfuje nezakonnost.
NSS ve své judikatufe zdiraznuje, ze nemuze sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné (a nemuze toto rozhodnuti vécné prfezkoumat),
pokud stézovatel jen obecné (slovy zakona) odkaze na davody podle § 103 odst. 1 s. f. s. a nijak je
neupfesni pro svou konkrétni véc (viz ktomu tieba usneseni ze dne 21.12.2005,
¢. 3 Azs 41/2005-62; ze dne 25.1.2006, ¢&. 3 Ads 2/2006-202; ze dne 1.2.2000,
¢. 1 Azs 9/2006-41; ze dne 22.2.2006, ¢.3As 47/2005-105; ze dne 14.3.2007,
¢j. 5 As 65/2005-78; nebo ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 1 Afs 133/2008-110).

[20]  Podobné jako desaty senat hledi na otiazku zalobnich bodu i prvni senat (rozsudek
ze dne 18.11.2020, ¢. 1 Azs 138/2020-33, body 23-29), druhy senit (rozsudek
ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 48/2019-67, bod 11), tfetd senat (usneseni ze dne 9.12.2015,
§. 3 Azs 199/2015-27), ¢tvrty senat (rozsudek ze dne 24.5.2016, ¢&. 4 Azs 47/2016-41),
paty senat  (rozsudek zedne9.7.2014, ¢&. 5 Azs 6/2014-39), Sesty senat (rozsudek
ze dne 21. 5. 2014,  ¢j. 6 As 50/2014-18), osmy senat (usneseni ze dne 2.11.2016,
¢j. 8 Azs 131/2016-28) nebo devaty senat (usneseni ze dne 15.1.2020, ¢j. 9 Azs 266/2019-47,
body 14 a 10).

Vyizva k doplnéni alobnich bodsi

[21]  Jestlize zaloba neobsahuje zadné zalobni body, je soud povinen vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich bodu, pokud je v konkrétni situaci pravdépodobné, Ze zalobce bude schopen zalobu
doplnit vcas (viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20.3.2018, ¢&. 3 Azs 66/2017-31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS). Zbyva-li jen né¢kolik milo dna do konce lhaty pro podani zaloby,
bude klicové, zda muze soud zalobci dorucit vyzvu rychle, typicky do datové schranky
anebo na elektronickou adresu. Pokud by ovsem bylo tfeba dorucovat zalobci postou, neni soud
povinen vyzvat jej k doplnéni Zalobnich bodu, byt jesté k doplnéni zaloby zbyva nékolik malo
dnt. Takovato vyzva by totiz zpravidla nemohla byt Zzalobci dorucena natolik vcas, aby ji Zalobce
stihl vyhov¢t (viz bod 58 citovaného rozsudku; k vyvoji judikatury také jeho body 54—50).

[22]  Jak uvedl krajsky soud (viz bod [2] vySe), stézovatelova Zaloba byla na soud dorucena
v patek a lhata pro jeji podani koncila v nadchazejici pondéli. Pro pfipadné doplnéni chybéjicich
zalobnich bodu tak zbyval jediny pracovni den. Zasilat stézovateli vyzvu by v takové situaci
nemélo smysl, protoze stézovatel uvedl jen svou postovni adresu a postovni zasilka by mu nebyla
pfisla dostatecné véas. To nejsou spekulace, jak tvrd{ kasacni stiznost, ale bézna lidska zkuSenost,
potvrzovana ostatné 1 pravé citovanym rozsudkem rozsifeného senatu. Ten také zduraznil
kdo podava zalobu: zalobce si musi byt védom, Ze podava-li zalobu na konci lhity a neopatfi
ji tak podstatnymi nalezitostmi, jako jsou Zzalobni body, nema automaticky zaruceno, ze soud
jej k odstranéni této vady vyzve (opét bod 58 rozsudku).
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III. Zavér a naklady fizeni

[23]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto kasacni stiznost zamitl. O nahradé
nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované nevznikly naklady fizeni
vymykajici se z bézné ufedni ¢innosti.

[24]  Stézovateli byl usnesenfim NSS ze dne 15.1.2021 wustanoven advokat.
Odménu za zastupovani v tomto pifpadé¢ hradi stat (§35odst. 10 s. f. s.). NSS pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby — jednak pfevzeti véci,
jednak sepsani a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s §7 bodem 5 advokatniho tarifu] a2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uc¢tu NSS

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





