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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna vpravni zalobce: O. C., zastoupené¢ho
Mgt. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2020, &. CPR-28964-3/CJ-2020-930313-V238, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2020,
¢j. 17 A 97/2020-16, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, rozhodla dne 9. 7. 2020
o spravnim vyhosténi zalobce, nebot’ se zalobce pfi pobytové kontrole prokazal padélanym
rumunskym dokladem a pobjval na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu,
ackoli k tomu nebyl opravnén (nejméné od 27.2.2019 do 6.7.2020). Zalovani nasledné
v odvolacim fizeni jen formalné upravila ¢ast vyroku rozhodnuti policie, vécné vsak zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti rozhodnuti Zalované
se zalobce branil zalobou, kterou vSak krajsky soud odmitl pro chybéjici zalobni body.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiZznost a soucasné
poradal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. Tvrdi, e ma na tGzemi Ceské republiky
vytvofeno veskeré zazemi a jeho nuceny navrat by byl nenahraditelnou 4djmou.
Pokud se rozhodnuti o spravni vyhosténi stane vykonatelnym, bude muset okamzit¢ opustit
Ceskou republiku a své nejbliz§i a jeho navrat bude v nedohlednu, nucené vycestovani s sebou
nese dalsi naklady. Krajsky soud navic nejspi§ odmitl zalobu v rozporu s rozhodovaci praxi NSS.
Nepfiznani odkladného ucinku by dale bylo na djmu stézovatelovu zakladnimu pravu
na spravedlivy proces, nebot’ by se nemohl aktivné tcastnit fizeni o soudnim prezkumu vcetné
toho, ze by nemél moznost se pravidelné¢ osobné setkavat se svym zastupcem. Naproti tomu
pfiznanim odkladného ucinku nevznikne nikomu jinému jakakoli ijma a nebude ani narusen
vefejny zajem.

[3] Zalované s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasf; podle ni by piiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi
Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktetf dodrzujf pravni predpisy a respektuji ¢esky pravni
fad. Ma-li byt spravni vyhosténi uc¢inné, musi jeho ucinky nastat co nejdifive po spachani
protipravniho jednani.
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[4] Jak nedavno uvedl rozsiteny senat NSS, ,,o0becné vyjddieny zdjem cizozemského stéZovatele
na osobni sicasti v 1izent o kasacni stignosti i jebo pravo byt v kontaktu s advokdten a s tim souvisejici ochrana
spravedlivébo procesu nemohoun byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznani
odkladného  didinkn  kasacni  stignosti”  (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 61). Zajem na osobni ucasti v fizeni o kasa¢ni
stiznosti sice muze vést k pfiznani odkladného tucinku, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi
davody (napifklad rodinnym nebo soukromym Zivotem stézovatele) nebo v navaznosti
na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Tyto individualni okolnosti
by vsak mély jasné a konkrétné¢ plynout z tvrzeni, ktera stézovatel v fizeni uplatni a osvédci
(srov. tamtéz, bod 59).

[5] Stézovatel odkazuje na omezeni spojena s nepfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti jen obecné a nevznasi zadné konkrétni argumenty tykajici se tohoto fizeni, které by mély
hovofit pro jeho pfiznani. Pravni nazory vyjadfené v rozhodnutich NSS, na které se stézovatel
odvolava, jsou vyse citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu jiz pfekonany.

[6] Stejné tak NSS nevidi davod pro pfiznani odkladného ucinku v tvrzenich o omezeni
stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Stézovatel se opét omezuje jen na obecna tvrzeni
o tom, 7e méa na tzem{ Ceské republiky vytvofeno ,veskeré zazemi* a Ze by kvili vyhosténi
musel opustit své nejblizs$i. Blize k tomu vSak nic nedodava ani sva tvrzeni neosvédcuje.

[7] Jelikoz nebyly splnény zakladni pfedpoklady, NSS nepfiznal kasacni stiznosti odkladny

ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim soud nijak nepfedjima své rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





