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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky ~ a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  zalobkyné: K. S., zastoupeni
Mgt. Tomasem Krisnym, advokitem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomas Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. KUZI1.-83976/2018, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 33 A 13/2019 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim  Zalovaného  zedne 22.1.2019, ¢.j. KUZL-83976/2018  (dale
jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno (v této véci jiz
druhé) rozhodnuti ~ Méstského ~ ufadu  Uhersky  Brod  ze dne 15.11. 2018,
¢.j. OS-D/1402/17/18/On (dale jen ,,prvostupfiové spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyne
shledana vinnou ze spachani{ pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d), i) bod 2 ak) zidkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (ddle téz ,,zakon
o silnicnim provozu®), kterych se méla dopustit tim, ze dne 13. 4. 2017 kolem 8:30 hod. jako
fidicka motorového vozidla zn. VW Caddy, X na mistni komunikaci Doln{ Valy v obci Uhersky
Brod couvala v ulici s jednosmérnym provozem ve sméru k ulici U Fortny a poté se v prostoru
kfizovatky s ulici U Fortny udomu ¢. p. X pfi couvani plné nevénovala fizeni a nesledovala
situaci v provozu, v disledku ¢ehoZ narazila do stojictho motorového vozidla zn. VW Golf,
RZ X. Tuto dopravni nehodu neohlasila policii, pfestoze pfi ni byla zptisobena $koda na majetku
tfet{ osoby, a z mista dopravni nehody odjela. Dale byla téhoz dne kolem 9:20 hod. jako fidicka
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totozného motorového vozidla na pozemni komunikaci ¢.1/50 v ,,Buchlovskych horich®
v mist¢ u benzinové cerpaci stanice kontrolovana policejni hlidkou, kdy se na vyzvu policisty
odmitla podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda pfifizeni vozidla nebyla ovlivhéna alkoholem,
anavyzvu policisty nepfedlozila fidi¢sky prukaz. Za spachani uvedenych pfestupka ji byla
ulozena pokuta ve vysi 32 000 K¢, zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 16 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitala, Ze dle pfedlozenych Iékafskych zprav nebyla v dobé spachani
pfestupkt pficetna; zaroven odmitla, ze by méla ovladaci schopnosti snizené v duasledku uziti
navykové latky. Nesouhlasila s tim, ze by pfisilnicni kontrole jevila znamky podnapilosti
a z jejtho dechu byl citit alkohol; pokud by byla pod vlivem alkoholu, nebyla by téhoz dne piijata
alkoholu v krvi, nebot’ si v den spachani pfestupkd nebyla védoma jakéhokoli svého jednani.
Tvrdila, Ze opakované dala souhlas k nahlédnuti do své lékafské dokumentace za ucelem
vypracovan{ znaleckého posudku. Zpochybnovala, ze to byla ona, kdo pii dopravni nehodé¢ ridil
motorové vozidlo. Napadenému rozhodnuti také vytykala, ze se nezabyva pfiméfenosti ulozené
sankce anebyly posouzeny jeji majetkové poméry. Zduraznila také potfebu zohlednéni
spolecenské nebezpecnosti jejtho jednani.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 33 A 13/2019 - 52 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedeslal, Zze vzhledem k datu spachani pfestupka
(13.4.2017) a skutecnosti, ze neshledal pravni uUpravu obsazenou v zikoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), pro zalobkyni
vyhodnéjsi, jeji odpovédnost se fidi dle zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném
znéni. Pro véc relevantni je pak § 16 odst. 5 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢
pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem ajinymi navykovymi latkami
a o zméné souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon ¢. 379/2005 Sb.*), nikoli
§ 20 odst. 2 zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi uéinky navykovych litek
(ddle jen ,zakon ¢&. 65/2017 Sb.“). Z dikce napadeného rozhodnuti plyne, Ze zalovany
na odpovédnost zalobkyné aplikoval (novy) pfestupkovy zdkon a zakon ¢. 65/2017 Sb.; tento
postup dle soudu sice nebyl formalné spravny, nicméné z materialnfho hlediska se jednalo
o nevyznamny nedostatek pravntho hodnoceni véci, protoze zavéry, ke kterym zalovany dospél,
by se nijak nelisily, kdyby aplikoval ustanoveni pravnich pfedpisu ucinnych k datu spachani
prestupkd.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil tomu, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav vécl.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se ke spachani prestupktt doznala pfi dstnim jednani dne
26.7.2017; ji popsanému prubéhu udalosti odpovidaji 1 policejni ufedni zaznamy. Jeji nasledné
tvrzeni (ucinéné béhem vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti dne 10. 10. 2018), Ze si ze dne
spachani pfestupku nic nepamatuje, stejné jako teprve zalobni argument, ze rano v den dopravni
nehody jezdil autem také pan M. M., povazoval soud s pfihlédnutim k jednoznacnému vyliceni
skutkového dé¢je ostatnimi  osobami za ucelové. Tomu nasvédéuje 1ito, ze zalobkyné
ani v odvolani nenamitala nedostatecné prokazani osoby fidice vozidla. Bez davodnych
pochybnosti tedy bylo dle soudu prokazano, ze v dobé spachani dopravni nehody fidila vozidlo
zalobkyné.
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[5] Utedni zdznam Obvodniho oddéleni policie Morkovice-Slizany uvadi, Ze ze Zalobkyné byl
siln¢ citit alkohol; na videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, se zalobkyné na dotaz
policisty pfiznava k tomu, ze pfed jizdou pozila alkohol (jedno pivo). Soud konstatoval,
hospitalizovana ve dnech 13. - 14. 4. 2017), stejn¢ jako z potvrzeni jeji praktické lékarky ze dne
14.12. 2017 neplyne nic o nepfitomnosti alkoholu ¢i jiné navykové latky v téle Zzalobkyné v dobé
spachani pfestupku; z nepfitomnosti navykovych latek v téle Zalobkyné v dobé hospitalizace
nelze usuzovat na jejich absenci také v dobé dopravni nehody. Zalobkyné se i ptes opakovanou
vyzvu odmitla podrobit jak dechové zkousce, tak odbornému vysetfeni na zjisténi alkoholu
vkrvi; z§5 odst. 1 pism.f) zikona o silnicnim provozu ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona
¢. 379/2005 Sb. plyne, ze se na ni bez ohledu na fakticky stav hledi, jako by byla pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Soud pro nadbytec¢nost neprovedl zalobkyni navrzené dakazy
(svedecké vypovedi obou jejich 1ékatt, listiny - Potvrzeni o psychologické péci v obdobi ledna

vvvvv

by mohly vypovidat pouze o stavu zalobkyné v okamziku hospitalizace ¢i navstévy lékarky.

[6] Zalobkyné dle krajského soudu neprokazala svou nepiicetnost v dobé spachani
pfestupkt. Z videozaznamu jednoznacné plyne, ze odpovidala na kladené otazky a byla schopna
posoudit jejich smysl; jeji reakce nenasvédcuji tomu, Ze byvdanou chvili byla ve stavu
ze by zalobkyn¢ v dobé spachani prestupka pro dusevni poruchu nemohla rozpoznat
protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Potvrzeni jeji praktické lékatky ze dne
14.12. 2017 je dle soudu mozné brat pouze jako urcitou indicii, ze jednani zalobkyné mohlo byt
ovlivhéno jejim psychickym stavem; v zadném pifipadé jej ovsem nelze povazovat za dukaz,
ze tomu tak skute¢né bylo. Dané vyjadfeni je formulovano v podminiovacim zptsobu; hovoii
o pouhém rozruseni, které nemuze mit zanasledek vylouceni odpovédnosti za spachany
pfestupek (soud odkazal narozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 29.9.2015,
¢.j. 20 A 6/2014 - 155); nadto jej nevypracoval odborny lékat z oboru psychiatrie. Pfestoze
pro posouzeni dusevniho stavu pachatele pfestupku muze postacovat lékafska zprava odborného
lékate z oboru psychiatrie, nelze dle soudu zalovanému vytykat, Ze v pfipad¢ pochybnosti
o dusevnim stavu zalobkyné v dobé spachani pfestupku (vyvolanych pfedlozenymi lékafskymi
zpravami) pozadoval znalecky posudek. Projeho vypracovani je vsak potieba, aby obvinény
poskytl souhlas s nahlédnutim do své zdravotnické dokumentace. Krajsky soud nepfisvedcil
tvrzeni zalobkyné, Ze tento souhlas poskytla; jeho udajné udéleni pfi osobnim jednani dne
18.9. 2018 nemé oporu ve spisu. Zalobkyné ve svém vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti dne
10. 10. 2018 neméla k obsahu spisu zadné namitky; nijak se nevyjadfila k tomu, Ze by ve spise
chybél (ddajn¢ udéleny) souhlas s nahlédnutim do zdravotnické dokumentace. Pozadovany
souhlas nepfipojila ani k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Za situace, kdy predlozené
l1ékafské zpravy neprokazovaly jeji nepficetnost, se neudélenim souhlasu s nahlédnutim do své
zdravotnické dokumentace zbavila moznosti tvrzenou nepiicetnost prokazat.

[7] Soud dodal, Ze na pfipady posuzovani nepficetnosti nelze aplikovat § 16 odst. 5 zakona
¢. 379/2005 Sb. Rovnéz byl nazoru, ze z pfezkoumani zdravotni zplsobilosti zalobkyné k fizeni
motorovych vozidel, ke kterému doslo vice nez rok od spachani prestupkd, nebylo mozno
usuzovat najeji zpusobilost v dobé spachani prestupka. Dale konstatoval, zeikdyz Zzadost
o udéleni souhlasu s nahlédnutim do zdravotnické dokumentace méla byt dle § 34 odst. 2
spravniho fadu dorucena vedle zmocnénkyné 1 samotné zalobkyni (coz se nestalo), ze spravniho
spisu a zaloby je zfejmé, ze si zalobkyné nezbytnosti svého souhlasu byla védoma, jeho udéleni
tvrdila a nedoruceni zadosti své osob¢ nenamitala. Dle soudu se sice jednalo o vady fizeni, které
v$ak nem¢ly vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[8] Krajsky soud dale shledal nedtvodnymi i namitky sméfujici proti tomu, Ze se zalovany
nezabyval pfiméfenosti ulozené sankce, nevypofadal se vSemi odvolacimi tvrzenimi a pouze
zopakoval zavéry prvostupnového spravniho organu ¢i ze nespravné posoudil materialni stranku
spachanych pfestupkt. Proti vyporadani téchto namitek Zalobkyné nebroji v kasacni stiznosti,
procez nebylo ucelné jej blize reprodukovat.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nesouhlasi
s tim, ze skutkovy stav byl vsouladu se zasadou materialni pravdy zjistén nade vsechnu
pochybnost. Pfipousti, Ze u dstntho jednani doznala, Ze do daného vozidla narazila ona;
v naslednych podénich vsak tuto skuteénost zpochybnila. Zalovany proto mél provést uplné
dokazovani; pfedev§im bylo namisté vyslechnout svédky (J. K. a zasahujici policisty). Nebylo
mozné sivystacit jen s videozaznamem, nebot’ cokoliv na ném uvedla, cinila bez jakéhokoliv
pfedchoziho pouceni ze strany policista; jeji sdéleni proto nelze brat jako podklad
pro rozhodovani v pfestupkovém fizeni. Navic nebylo respektovano jeji pravo na obhajobu,
nebot’ spravni organy se dostatecné nevypofadaly se vSemi namitkami, coz zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[10]  V ramci prvniho odvolani ve véci namitla, ze dne 13. 4. 2017 nebyla pficetna, procez neni
odpovédna zaji vytykané jednani; zalovany (pfedchazejici) prvostupfiové spravni rozhodnuti
zrudil s tim, Ze ma byt doplnéno dokazovani o vypracovani znaleckého posudku. Za timto ucelem
ji m¢l prvostupniovy spravni organ pozadat o souhlas s poskytnutim jeji zdravotni dokumentace.
Takova zadost ji vsak nikdy nebyla dorucena, ackoliv tomu tak s ohledem na § 34 odst. 2
spravniho fadu mélo byt. Nadto prvostupniovy spravni organ pochybil, pokud zmocnénkyni
st¢zovatelky kjeji prosbé tuto (ddajné ji jiz jednou dorucenou) zadost opétovné nezaslal.
Je neptipustné, aby zalovany z tohoto nespravného postupu prvostupnového spravniho organu
vyvozoval negativni dusledky vuci stézovatelce. Nesouhlasi s posouzenim krajského soudu,
ze se jednalo o drobnou vadu fizeni, které neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti;
pokud ji Zadost nebyla dorucena (ato spravnim organem anijeji zmocnénkyni), neméla
povinnost souhlas udélit. Stézovatelka byla po celou dobu fizeni pfipravena tak ucinit a vychazela
z toho, zejej jiz spravni organ ma. Krajsky soud pochybil, kdyz bud napadené rozhodnuti
nezrusil, nebo sam neprovedl dikaz znaleckym posudkem. Za situace, kdy z obsahu spisu vyvéra
pochybnost o stézovatelciné pficetnosti, nemohl sisoud vystacit s odivodnénim, Zze nedala
souhlas s nahlizenim do své dokumentace, procez nebylo mozné znalecky posudek zpracovat;
jedna se o zasadni otazku, na niz bylo nutné znat odpoveéd. Zaveérem stézovatelka dodala, Ze se jf
jevi jako nevhodné, Zesoud rozhodoval vevéci bez nafizeni jednani; pfipousti ovsem,
ze ucastnici fizeni vici tomuto postupu nic nenamitali.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni toliko konstatoval, Ze navrhuje, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.



2 As 402/2020 - 50
pokracovani

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s,, vmezich jejtho rozsahu a pfipustné¢ uplatnénych duavoda. StéZzovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Stézovatelka pfedné broji proti tomu, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
pficemz zpochybnuje pfedevsim prokazani toho, Ze do vozidla zn. VW Golf, RZ X narazila
pravé ona; zalovany dle ni mél vyslechnout jako svédky J. K. a zasahujici policisty, nikoliv
vychazet pouze z pofizeného videozaznamu. Nejvyssi spravni soud této namitce nemohl
piisvedcit.

[16]  Dle tfedniho ziznamu Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu tzemniho
odboru Uherské Hradisté ze dne 13. 4. 2017, & j. KRPZ-43479-13/PR-2017-151106, byla dana
hlidka ,,vyslana na dopravni nehodu, ke které mélo dojit v Uberském Brodé a 1idic, ktery tuto dopravni nebodu
gpiisobil, jel vozidlem TAXI a g mista odjel. 1V priibéhn vyjjezdu bylo 2jisténo, Ze vozidlo jede do Ub. Hradisté
a ndsledné na Buchlovské hory, kde na BCS Motrans bylo zastaveno hlidkon OOP CR Morkovice (prap. H.,
pprap. Z.). V" dobé kontroly ve vozidle sedéla pouze jeho ridicka, ato K. S. Tato se odmitla po vyzvé podrobit
odbornému meéteni na alkobol a OPL. Ddle na misto dorazil drubym vozidlem jeji byvaly pritel M. M.
Shodné situaci popisuje té tfedni zédznam Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni
Morkovice-Slizany ze dne 13. 4. 2017, & j. KRPZ-43320-1/CJ-2017-150815, dle néjz dana hlidka
zastavila vozidlo zn. VW Caddy, RZ X (s nimz méla byt v Uherském Brodé zptisobena dopravni
nehoda), které Michal M. policii nahlisil jako odcizené. Kontrolou bylo zjisténo, ze predmétné
vozidlo fidi polonaha fidicka, ktera byla ztotoznéna jako stézovatelka; nasledné za timto
odcizenym vozidlem zastavilo druhé vozidlo, které fidil pravé M. M. Ten do ufedniho zaznamu
o podani vysvétlenf ze dne 13. 4. 2017, & j. KRPZ-43478-2/CJ-2017-151117, uvedl: ,,dnesnibo dne
Jsem se v rannich hodindch néco kolemr 09.00 hod. nepobodl se svou pritelkyni (stézovatelkou), dalo by se 17,
e jsme se pobddali, a jelikog ona byla jig v tento ias v podnapilém stavu, vala si klice od vozidla VW Caddy,
bilé barvy, RZ X a ve spodnim pridle a tricku vybéhla ven g dommn, nasedla do nvedeného vozidla a s timto
vozidlem odjela. (...) zavolal jsem svému spolupracovnikovi p. B. s tim, aby se mné v kanceldri podival na GPS,
kde se vozidlo s p. S. pohybuje (...) Toto pan B. ulinil a navigoval mé kudy p. S. s vozidlem jede. Pani S. jela
po celon dobu 3 Uh. Brodu smérem na Zlechov a ddle na Buchlovské hory, ale tuto se mné nepodarilo zastavit,
proto jsem pozidal p. B., aby zavolal Policii CR a nvedenon situaci jim objasnil a poprosil, aby p. S. hlidka
gastavila.” ].  B. dodfednfho  zaznamu o podani vysvétleni zedne 13.4.2017,
¢ j. KRPZ-43478-1/CJ-2017-151117, uvedl: ,,dnesnibo dne kolem 09.00 hod. mé telefonicky kontaktoval
mitly zaméstnavatel p. M. M. s tim, %e (...) po mné chtél, abych se podival na GPS, kde pani S. jede (...). Ji
Jsem dle GPS' gjistil pohyb vozidla a pan M. za timto vozidlem jel drubym siugebnim vozem. Jelikog pan M.
nemohl vozidlo, které ridila jeho pritelkyné, zastavit, proto jsem zavolal na linku 158 a celou situaci jsem pol.
organu ozndmil. Poté se e strany policie rozjela néjakd akce, o které mé pribésné OD ze Zlina informoval. |d
JSem mu bldsil dle GPS polobn vozidla a blidka se podle toho orientovala.* 7. fotodokumentace k nehodé
v silnicnim provozu pofizené taktéz dne 13. 4. 2017 je zjevné poskozeni vozidla zn. VW Caddy,
RZ X (jez pii zastaveni policejni hlidkou fidila stézovatelka). Ta do protokolu o tGstnim jednani
ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. OS-D/1402/17/5/On, uvedla: ,,vybéhla jsem jenom v trickn a spodnim pridie
g domn a nasedla jsem do anta VW Caddy provogovaném taxislugbon (...). S vozidlem jsem aiala couvat
a jsem si védoma, e jsem pii tom narazila do vozidla, které bylo zaparkované u protéjsi strany komunikace. To,
Se v daném misté se méla nachdzet chodRyné, kterou jsem pri tom méla obrozit, nevim. Byla jsem v takovém
psychickém stavu, Fe 3 toho dne si toho moc nepamatuji. Kagdopadné je mi lito, jestli jsem tuto chodkyni obrozila.
S vozidlem jsem odjela a jela jsem smérem na silnici & 50 a pak k Buchlovskym hordam. (...) U benzinové
stanice Motrans mé zastavila policeni hlidka. Sdélila mné, e mé gastavuyi v sonvislosti s dopravni nebodon
v Uberském Brodé. Ridila jsem vozidlo taxisinhy, kde viechna vozidla maji zabudovanon GPS. Proto taky
pritel védel, kudy jedu a policisty mym smérem navedl. (...) PFi této silnicni kontrole jsemr byla vyzvana policiston,
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abych se podrobila vysetieni ke 2jisténi, da nejsem oviivnéna ndvykovou litkon nebo alkoholem. Ja jsem toto
odmitla. Konkrétni diivod, prot jsem to odmitla, mi neni jasny, mognd jsem se timto chtéla pomstit pritels.

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citované pasaze konstatuje, ze vypoved samotné
st¢zovatelky, podani vysvétleni M. M. a J.B. iufedni zaznamy vyhotovené cleny obou
zasahujicich policejnich hlidek jsou ve vzajemné bezrozporné jednoté. Podava se z nich,
ze policejni hlidka zastavila (pfes GPS lokator sledované) vozidlo zn. VW Caddy, X, v némz
se nachazela pouze stézovatelka; pravé timto vozidlem pfitom meéla byt v Uherském Brodé
(pfed cca 45 minutami) zpusobena pfedmétna dopravni nehoda. Sama stézovatelka vyslovné
uvedla, Ze si je védoma toho, ze pfi couvani narazila do vozidla, které bylo zaparkované u protéjsi
strany komunikace, pficemz poté odjela k Buchlovskym horam, kde byla nasledné zastavena.
O pravdivosti stézovatelcina doznani neni (s ohledem na soulad s dal$imi podklady) Zzadny davod
pochybovat. Soud podotyka, zZe sté¢zovatelka tuto svou vypoveéd ve spravnim fizeni nikdy
vyslovné nepopfela. Do protokolu o vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. OS-D/1402/17/18/On, pouze uvedla: v den, kdy mélo dojit k dopravni nebode,
4. 13.4. 2017, siztoho dne nic nepamatuji, protoe jsem byla  psychicky diplné vylerpana”. Toto
konstatovani (vyslovené navic se zna¢nym casovym odstupem — cca rok apul po nehod¢)
vsak nikterak nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Krajsky soud spravné poukazal na to,
ze stézovatelka v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti vibec nenamitala neprokazani
osoby fidice v dobé spachani pfestupku ani nenabizela zadné vlastni alternativni vysvétleni celé
situace. Az v zalobé toliko uvedla, ze pfedmétné vozidlo téhoz dne dopoledne jeste pfed ni
(4dajne¢) fidil také M. M.; tuto skutec¢nost vSak nijak konkrétné nezasadila do ¢asového ramce
zpusobené nehody, jejich vzajemné hadky a jejtho nasledného impulsivniho odjezdu. Ke kasac¢ni
namitce, ze zalovany mél vyslechnout J. K. (ocitou svédkyni nehody) a zasahujici policisty,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pani K. byla prvostupniovym spravnim organem predvolana
jako svédkyné, dostavila se na ustni jednani ak véci vypovidala; uvedla, Ze vidéla, jak dne
13. 4. 2017 na silnici pfed ulici U Fortny rychle vyjelo vozidlo Taxi Zero a zadni ¢asti narazilo
do stojictho vozidla (srov. protokol o pokracovani ustniho jednani ze dne 10.10.2018,
¢.j. OS-D/1402/17/17/On). Policisté z obou zasahujicich hlidek pak vyhotovili ufedni zaznamy
zalozené ve spravnim spise, v nichz nejsou zadné rozpory; stézovatelka jejich vyslech
ve spravnim fizeni sama nenavrhovala, a proto jejich neprovedeni nelze spravnim organim
(natoz poprvé azv fizeni o kasacni stiznosti) vytykat. Namitka, ze spravni organy nemély
pii zjist'ovani totoznosti fidice vozidla zapfi¢inivstho nehodu vychazet pouze z pofizeného
videozaznamu, je nediivodna, nebot’ tomu tak nebylo. Spravni organy ani soud se v tomto ohledu
odany zaznam vibec neopiraly; zminuji jej pouze v souvislosti se stavem (pficetnosti)
stézovatelky po zastaveni hlidkou a odmitnutim dechové zkousky. Nejvyssi spravni soud proto
aprobuje zaver krajského soudu, Ze jde-li o osobu fidice v dobé spachani dopravni nehody,
skutkovy stav byl prokazan bez divodnych pochybnosti.

[18]  Stézovatelka dile namita, ze v dobé spachani nehody nebyla pficetna, procez ji mél
prvostupniovy spravni organ za ucelem ovéfeni této skute¢nosti pozadat o souhlas s poskytnutim
jeji zdravotni dokumentace; v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho fadu vsak tuto zadost zaslal pouze
jeji zastupkyni. Soud dle ni nemohl dospét k zavéru, Zze pokud nedala souhlas s nahlizenim do své
dokumentace, nebylo mozné zpracovat znalecky posudek, a tedy posoudit jeji pficetnost.

[19]  Prvostupniovy  spravni  organ  stézovatelku  pfipisem  zedne  13.8. 2018,
¢.j. OS-D/1402/17/12/On, pozidal, abyz divodu nutnosti ustanoveni soudniho znalce
z oboru psychiatrie udélila souhlas s nahlédnutim do jeji 1ékafské dokumentace, ktera bude
podkladem pro zpracovani znaleckého posudku; za timto ucelem pfilozil vzor prohlaseni
souhlasu. Tento pfipis byl dne 14. 8. 2018 dorucen zastupkyni stézovatelky (JUDr. Miroslavé
Kamenické, advokatce — srov. plnou moc ze dne 13.12. 2017 zaloZzenou ve spravnim spise)
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pfihlasenim  dojeji datové schranky. Dle ufedniho zaznamu ze dne  26.9. 2018,
¢.j. OS-D/1402/17/15/On, byla zastupkyné stézovatelky v ramci telefonického hovoru
opravnénou tfedni osobou (Ing. Z. O.) upozornéna, ze doposud nebyl ze strany stézovatelky dan
souhlas s nahlédnutim do jeji lékafské dokumentace. Zmocnénkyné pozadala o opétovné zaslani
formulafe souhlasu na jeji e-mailovou adresu; této zadosti prvostupniovy spravni organ nevyhoveél
s tim, ze zmocnénkyné na pfedmétnou zadost reagovala po vice nez 1 mésici teprve po doruceni
pfedvolani k dstnimu ujednani, coz vnimal jako zdrzovaci taktiku. Nasledné byla stézovatelka
osobné pfitomna pokracovani ustniho jednani dne 10.10.2018; téhoz dne se vyjadfila
k podkladum pro rozhodnuti, avsak k problematice svého souhlasu s nahlédnutim do lékatské
dokumentace neuvedla ni¢eho atento anisama neudélila. V prvostupiovém spravnim
rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze spravni organ nemél moznost potvrdit ¢i vyvratit jeji tvrzeni,
ze se v dobé spachani pfestupku nachazela ve stavu nepficetnosti, protoze neudélila pisemny
souhlas opraviwujici znalce k nahlédnuti do jeji 1ékafské dokumentace. Ve svém lakonickém
odvolani proti tomuto rozhodnut{ pfitom tento zavér nikterak nenapadla; netvrdila, Ze pfedmétny
souhlas jiz udélila ¢i ze k jeho udéleni nebyla nalezité vyzvana. V zalob¢ pak stézovatelka tvrdila,
ze opakované ud¢lila souhlas s nahlédnutim do lékafské dokumentace; to vSak sama nijak
nedokladala a jak spravné vyslovil jiz krajsky soud, tato tvrzeni nemaji zadnou oporu v fadné
vedeném spravnim spise. Nutno pfitom zdtraznit, ze sté¢zovatelka v odvolani ani zalobé neucinila
navrh na doplnéni dokazovani o tento znalecky posudek; stejné tak Zzalovanému nedolozila svij
souhlas nezbytny pro jeho vyhotoveni.

[20]  Ma-li byt vramci pfestupkového fizeni vypracovan znalecky posudek, je potieba,
aby obvinény, na rozdil od trestniho fizeni, poskytl souhlas s nahlédnutim do své zdravotnické
dokumentace [stov. § 65 odst.2 pism.i) zikona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani]. Dle soudu se jedna o pfipad, kdy musi zastoupeny ucastnik
néco v fizeni vykonat osobné, nebot’ dany souhlas muaze udélit pouze sam konkrétni pacient. Lze
tudiz pfisvéddcit stézovatelce 1 krajskému soudu, ze bylo namisté aplikovat § 34 odst. 2 spravniho
fadu, dle néjz méla byt pfedmétna zadost dorucena vedle zastupkyné ipiimo stézovatelce;
je pfitom nesporné, ze se tak v projednavané véci nestalo. Nejvyssi spravni soud dale dodava,
ze prvostupniovy spravni organ mél s ohledem na zasadu vstficnosti (§4 odst. 1 spravnfho fadu)
vyhovét prosbé zastupkyné stézovatelky a opakované ji zaslat zadost o souhlas s nahlédnutim
do 1ékafské dokumentace, véetné piiklidaného formulafe se vzorem takového souhlasu. Soudu
neni zfejmé, v ¢em by v ptipadé tohoto postupu meéla spocivat zdrzovaci taktika zastupkyné
stezovatelky, kdyz k udéleni souhlasu nebyla stézovatelce stanovena zadna lhata, a mohla
tak tedy (nehledé na pfipadné opakované zaslani vzoru souhlasu) ucinit az do okamziku vydani
rozhodnuti. Presto se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze byt’ se jedna o procesni pochybeni, nem¢la tato vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Sté¢zovatelku méla pfedné povinnost o dané zadosti spravniho organu vyrozumét
jeji zastupné (advokatka), jiz byl pifipis fadné dorucen. Pfimo stézovatelka (ac méla byt
prvostupfiovym spravnim organem taktéz obeslana) se mohla sama s pfedmétnou vyzvou,
resp. nezbytnosti vysloveni souhlasu s nahlizenim do lékafské dokumentace, seznamit jiz
pfi nahlizen{ do spisu v ramci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Nejpozdéji se vsak s témito
skute¢nostmi musela seznamit v prvostupnovém spravnim rozhodnuti, jez na tvrzenou
nepficetnost v dobé spachani pfestupkt reagovalo pravé zavérem o nemoznosti ji posoudit
z duvodu absence stézovatelcina souhlasu nezbytného pro zpracovani znaleckého posudku.
Stézovatelka (jiz sivédoma posouzeni prvostupniového spravniho organu) mohla vyslovit
nezbytny souhlas 1v odvolacim fizeni atrvat na provedeni znaleckého posudku, coz
v$ak neucinila. Nadto je tfeba zduraznit, Ze v zalobé uvedla, Ze si nutnosti udéleni souhlasu
k nahlizeni do lékafské dokumentace byla védoma; pokud tvrdila, Ze jej opakované vyslovovala
opravnéné ufedni osobé (coz jak shora uvedeno nebylo prokazano), mohla tak zjevné ucinit
1 v pozadované pisemné formé.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, Ze v pfipade,
kdy stézovatelka namitala svoji nepficetnost v dobé spachani pfestupkt, byla nezbytnou
podminkou pro posouzeni této skutecnosti jeji soucinnost tkvici v udéleni souhlasu
s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace. Tim, Ze za situace, kdy ji pfedlozené lékatské
zpravy toto neprokazovaly, neudélila souhlas s nahlédnutim do své zdravotnické dokumentace
pro potfeby vyhotoveni znaleckého posudku, sama se svym piistupem pfipravila o moznost
tvrzenou nepficetnost prokazat. Nelze tedy pfisvédcit tomu, ze spravni organy nepostupovaly
tak, aby byl zjistén stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy; byt se skutecné jedna
o zasadni otazku, v nastalé situaci toho bez nezbytné soucinnosti stézovatelky nemohly
k objasnéni jeji pficetnosti vice ucinit.

[22]  Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze se jf jevi jako nevhodné, ze krajsky soud
rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ona sama mu
piipisem ze dne 19. 5. 2019 sdélila, ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani; navic
v zalobé¢ ani replice nenavrhovala provedeni zadnych dukaza.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény zadné stézovatelkou uplatnéné
kasacni namitky, a taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobkyné neméla vtomto kasaénim fizeni dspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





