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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo Vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. OAM-43/ZA-ZA12-V1.13-2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 18 Az 22/2020-
24

b

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Predmétem projednavané véci je otizka, zda krajskym soudem vytknuté podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgianem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,,s. f. 5.%), bylo vadou fizeni, ke které mél krajsky soud povinnost pfihlédnout z uredni
povinnosti. Krajsky soud spravnimu organu konkrétné vytkl, ze se v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nezabyval otiazkou, zda Zalobkyné netrpi pfechodnou dusevni poruchou,
ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, a zda proto neni nezbytné zalobkyni k hajent jejich prav
ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[2] Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl Zidost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
o azylu. Shledal, ze divodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava Zzalobkyné
z piislusnikd sekty, kteff ji meli ve vlasti udajn¢ pronasledovat a vyhroZovat smrti kvili jejimu
zidovskému pavodu. Zalovany poukazal na to, %e Ceska republika povazuje Moldavsko za tzv.
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bezpeénou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zalobkyné pfitom
neprokazala, ze vjejim pfipad¢ nelze zemi puvodu za bezpecnou zemi povazovat. Podle
zalovaného bylo podani zadosti Zzalobkyné o mezinarodni ochranu zjevné ucelové, nebot’ se ji
rozhodla podat poté, co ji v Ceské republice kondil pobyt povoleny na zakladé bezvizového
styku.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, které Krajsky soud v Ostrave
v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani pro vady
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud rekapituloval informace poskytnuté zalobkyni v iizeni o wudéleni
mezinarodn{ ochrany. Zalobkyné mimo jiné uvedla, 7e je Zidovka, ktera utekla z mésta Bendery
v Podnéstrovské oblasti, protoze tam panuje antisemitismus. Pronasledovali ji Kacapi — sekta lidf,
ktera provadi staré obfady, jedna se o ,,véfici* antisemity, ktefi chtéji znicit Zidy; pohany, ktefi
létaji na kost’atech. Koupila od nich dum, v jehoz sklepé se nachazi oltat d’abla, kde rozfezavali
Zidy a chtéli zalobkyni pouZit jako obét’ d'ablu. Kacapi provadéji staré ruské carodéjnictvi.
Do sklepa lakali Zidy, aby ,,ochutnali vino®, a z téchto sklept se nikdo nevratil, lidé zmizeli
beze stopy. Zalobkyné utekla od oltafe a dozvédéla se o jejich tajemstvi. Proto ji zacali
pronasledovat a strasidelny dam musela darovat. Vratit se tam by pro ni znamenalo smrt. Pokud
fekne nahlas o tomto obétnim misté, stane se z toho politicky problém. Jedna babka vyletéla
na kostéti kominem. Po mistnosti létaly hrnce a chtély zalobkyni trefit do hlavy. Tu babku
postiikala svécenou vodou. Zalobkyni Kacapi pronasledovali, aby ji zabili.

[5] Se zfetelem k obsahu vypovédi zalobkyné krajsky soud dospél k zavéru, ze v prabchu
spravnfho fizeni vysly najevo takové skutecnosti, které vyvolavaji pochybnost o tom,
zda zalobkyné netrpi pfechodnou dusevn{ poruchou. Postup podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, predpoklidd, ze jakmile spravni orgin naznd, ze by mohl byt
ucastnik fizeni stizen pfechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v fizeni samotném jednat,
aje-li to nezbytné k hajeni jeho prav v tomto fizeni, necha si vypracovat lékafsky posudek,
aby na zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil ucastniku fizeni opatrovnika. V projednavané
véci zalovany svym rozhodnutim zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jako zjevné
nedivodnou zamitl, aniz by se jakkoli zabyval uvahou, zda Zzalobkyné netrpi pfechodnou dusevni
poruchou. Nezabyval se vibec tim, zda je ¢i neni nezbytné ustanovit zalobkyni opatrovnika
k hajen{ jejich prav v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Protoze se zalovany touto uvahou
vubec nezabyval, dopustil se nespravného postupu, ktery by mohl zkratit zalobkyni jakozto
ucastnika fizeni na jejich pravech.

ITI. Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domaha se jeho zruseni.

[7] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni i skutkové otazky
avyslovené zavéry nepodlozil dostatecnymi davody, coz cini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Odmita, Ze by zruSené spravni rozhodnuti trpélo krajskym soudem
vytykanymi vadami. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v zasadnim pochybeni
krajského soudu, ktery hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava a nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu.
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[8] Zadatelka dne 24. 6. 2020 svévolné opustila P. S. v H. a od této doby nenf jeji pobyt
znam. Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 7. 10. 2020, tedy zhruba 4 mésice po uplynuti jejiho
svévolného odchodu z pobytového stfediska, a ackoliv krajsky soud ma pfistup k nahlizeni do
elektronické evidence azylu, tak v napadeném rozsudku v rozporu s vyse uvedenym uvedl, Ze
zadatelka pobyva v P. S. v H. Stézovatel ma za to, ze bylo ukolem krajského soudu ovéfit pobyt
zadatelky s ohledem na svévolny odchod a pfipadné jeji zalobu zastavit z divodu neznamého
pobytu, coz se viak nestalo. Podle nazoru stézovatele 1 otazka pobytu zadatele hraje vyznamnou
roli pfi posuzovani zaloby, a to nejen z pravniho hlediska posouzeni zaloby, ale 1 v navaznosti na
skutkové okolnosti azylového ptibéhu. Pokud by soud a prior: k této skutecnosti pfihlizel, bylo by
mu zfejmé, ze zadatelka neni hlasena na propustce dle evidence azylu, neni hlasena ani v
pobytovém stfedisku, a tudiz jeji dostupnost pro ptipadné lékatské vysetfeni je v podstaté nulova,
proto by nemé¢l ani divod zavazat stézovatele danymi okolnostmi.

[9] K otazce zjisténi, zda zadatelka trpi pfechodnou dusevni poruchou a nasledné povinnosti
ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, sté¢zovatel uvadi, ze zadatelka
v zalobé na tuto skutecnost nijak nepoukazovala a ani opatrovnika nezadala. V zalobé méla
vyhrady k nespravnému posouzeni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu a vytykala stézovateli
nedostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, v duasledku cehoz
st¢zovatel dle nazoru zadatelky nezjistil stav véci zpuasobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. Rovnéz stézovateli pouze obecné vytykala, Ze nepfihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo
najevo. Krajsky soud posoudil zalobu z jinych duvodu, nez v ni namitanych, jak uvedl v bod¢ 4
napadeného rozsudku. Stézovatel nemél k postupu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu
zadné davodné a realné indicie, a proto nebylo jeho povinnosti takto postupovat. Naopak,
pokud krajsky soud na rozdil od stézovatele naznal a posuzoval zalobu z jinych davodu,
nez v ni namitanych, mél moznost v ramci soudniho pfezkumu ex nunc nafidit Gstni jednani
a nasledn¢ az dle jeho vysledku pozadovat vysetfeni zalobkyné a vytykat stézovateli neustanoveni
opatrovnika. Krajsky soud namisto toho vuci stézovateli postupoval dosti pifkie a zavazal
ho neopravnénymi povinnostmi.

[10]  Stézovatel uvadi, ze zakladem je vypoved kazdého Zadatele o azyl, ze které se primarné
pfi posuzovani daného pibéhu vychazi. Zadatelka si dle nazoru stézovatele toho byla védoma
ajasné prokazala svou vypovedi snahu o legalizaci pobytu, nebot” do CR pfijela za svymi
dcerami a svou maminkou, kterou zde mi v domové dichodci. Skutecnosti o satanistech
a pronasledovani sektou ¢i d'ablem uvedla pouze tcelové na podporu své zadosti, vytvofila jakési
fabulace, aby dodala svému azylovému piib¢hu vaznost a piiblizila ho azylové relevantnim
davodim. Co se tyka jejtho zdravotniho stavu, tak v poskytnuti udaju k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany sdé¢lila, Ze ma léky na travici ustroji, na svaly, coz je spojeno s vékem, jinak
je zdrava a jiné zdravotni omezeni nema. Byla poucena, Zze podle § 10 odst. 5 zakona o azylu
simuze zajistit lékafské vySetfeni ke zjisténi znamek pronasledovani ¢i vazné djmy, jehoz
visledky budou pouzity jako podklad pro rozhodnuti. Zadné lékatské posudky & zpravy
nedodala, a to ani pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 20.1.2020 byl
se zadatelkou proveden pohovor za ucasti tlumocnice, jmenovana potvrdila, ze se citi zdrava,
schopna pohovoru, na otazky odpovidala v logickém sledu, fadné, bez zavahani a jeji odpovédi
nenasveédcovaly, ze by pohovoru nebyla zpusobila, a to zejména ze zdravotnich davodu, jak uvadi
§ 23 odst. 3 zakona o azylu. S ohledem na tuto skutec¢nost stézovatel nenaznal, ze by Zadatelka
méla realné trpét pfechodnou dusevni poruchou. Kromé jiného je tfeba poukazat na to,
ze zadatelka ani svymi tvrzenimi o pronasledovani sektou nedolozila a neprokazala,
ze by Moldavsko nebylo mozno v jejim pfipadé povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné
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[11]  V navaznosti na vyzvu k vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalobkyné adresovala Nejvyssimu
spravnimu soudu dvé rucné psana podani (dorucena dne 22. 2. 2021 a 23. 2. 2021), ktera jsou
formulovana lamanou ¢estinou. Soud z nich vyrozumél, Zze zalobkyné utika z Moldavska v obavé
o svij Zivot, nebot’ ji tdajné pronasleduji Kacapi, ktef{ jsou antisemity. Zalobkyné uvadi, Ze je
Zidovka a Ze se ji v zemi pavodu pokouseji zabit.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a piipustna.

[13]  Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval
se soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni piijatelna.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravoi pojem presah viastnich zdajmii stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacéni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ se dotyka
pravnich otazek (viz jejich vymezeni v bodé¢ 1 shora), které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu. Otazkou postupu podle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho fadu v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe dosud nezabyval. Stejné¢ tak judikatura NSS dosud vyslovné nezodpovédéla otazku,
zda absence uvahy na stran¢ spravniho organu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu je
vadou fizeni ve smyslu §76 odst. 1 pism. c) s. f. s.,, ke které krajsky soud pfiihlizi z afedni
povinnosti.

[15]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodua. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by totiz pfredcasné
pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl neptrezkoumatelny.

[18]  Namitka neni dvodna. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakych skutecnosti krajsky
soud vysel, jak je vyhodnotil a pravné posoudil. Z rozsudku rovnéz jednoznacné vyplyvaji
duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel
s posouzenim krajského soudu nesouhlasi po vécné strance, tj. co do duavoda pro zruseni

spravniho rozhodnuti, necinf jeho namitku nepfezkoumatelnosti davodnou.

[19]  Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rogsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem, moblo-li mit a ndsledek
negdkonné roghodnuti o véci samé.
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[20]  Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho tadu spravni orgin ustanovi opatrovnika osobdm stigenym
prechodnon dusevni pornchou, kterd jim brini samostatné v rizent jednat, je-li to nexbytné k hdjeni jejich prav;
v téchto pripadech spravni orgdan roghoduje na aklade odborného lékarskébo posudkn.

[21]  Jiz krajsky soud ve svém oduvodnéni odkazal na rozsudek ze dne 22. 6. 2011, ¢. j.
6 Ads 23/2011-60, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Osoba trpici prechodnon dusevni poruchou
si nemusi byt poruchy vibec védoma a pogadovat od ni, aby predilidala sama lékarsky posudek, za takovych
okolnosti neni namisté. Pougiti tohoto ustanovent spravniho rédu predpoklddd, $e jakmile spravni organ naznd,
Ze by mobl byt sicastnik rizeni stigen prechodnon dusevni poruchou, kterd mu brani v rizeni samostatné jednat
a je-li to nexbymé k hdjent jebo prav v tomto 1izent, nechd si vypracovat lékarsky posudek, aby na dklade jeho
gdvéru ustanovil i neustanovil sicastnifn 1izent opatrovnika. Sprivni organ vSak ma prostor pro spravni nvageni
k posouzent, da je wustanoveni opatrovnika nexbymé k hajeni priv dicastnika v rizent. Soudni prezkunm
gdkonnosti pii pougiti spravniho uvigeni je omezen na posouzent, Jda spravni orgdan neprekrocil dkonem
stanovené meze spravniho uvdseni nebo da spravni uvdzgent neznensil (§ 78 odst. 1 5. 7% 5., in fine).*

[22]  Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze postup podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho
fadu predpoklada, Zze pokud spravni organ v prabchu fizeni zjisti, ze by ucastnik fizeni mohl byt
stizen pfechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v fizeni samostatné jednat, a je-li
to nezbytné k hajen{ prav ucastnika v tomto fizeni, necha si vypracovat odborny lékafsky
posudek, aby na jeho zaklad¢ rozhodl, zda ustanovi ucastniku fizeni opatrovnika. Spravni organ
ma tedy na zakladé § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu prostor pro spravni uvigeni k posouzeni,
zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav acastnika v fizeni. Soudu v ramci pfezkumu
zakonnosti pfislusi pfezkoumat, zda spravni organ nepfekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda spravni uvazeni nezneuzil.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci stézovatel svym rozhodnutim
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jako zjevné neduvodnou zamitl,
aniz by se jakkoli zabyval tvahou, zda zalobkyné trpi dusevni poruchou a zda se jedna o poruchu,
nikoli jen pfechodného razu. Nezabyval se vibec tim, zda je ¢i neni nezbytné ustanovit zalobkyni
opatrovnika k héjeni jejich prav v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fad¢ namita, ze zalobkyné tyto skutecnosti v zalobé
vibec neuvadéla, a krajsky soud zalobu posoudil z jinych davodd, nez v ni namitanych,
jak ostatné sam uvedl v bod¢ 4 odivodnéni napadeného rozsudku.

[25]  Je pravdou, ze z § 76 odst. 1 s. f. s. neplyne, ze by soud m¢l k vadam fizeni uvedenym
v tomto ustanoveni pfihlédnout i bez namitky, tedy nad ramec § 75 odst. 2 s. . s. Rozsifeny senat
v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vymezil obecné
vychodisko, ze § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje toliko piipady, kdy lze rozhodnout ve véci samé
bez jedndni, ovsem nepfedjima, zda je soud povinen piihlédnout k vadam fizeni podle tohoto
odstavce z ufedni povinnosti (jinak tomu je ve vztahu k divodim nicotnosti podle § 76 odst. 2
s. f.s. Poté rozsifeny senat konkrétné ve vztahu k vadam podle {76 odst. 1 pism. c)
v odkazovaném usneseni dovodil, ze svoji povahou se jedna o otazku nezakonnosti, k niz je soud
opravnén piihlédnout pouze na zakladé namitky zalobce, nikoliv z moci dfedni. Na tyto zavery
vsak rozsifeny sendt navazal v usneseni ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS, vnémz obecné ve vztahu ke vSem vadam fizeni dovodil, Zze soud je opravnén
(a soucasné povinen) pfihlédnout k nim z ufedni povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu
pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. A contrario tedy neni soud
opravnén pithlédnout k vadé fizeni, ktera neni Zalobcem namitina, pokud nebrani soudu
pfezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodu. Ackoliv vady fizeni
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vyplyvaji z obsahu spravniho spisu nebo napadeného rozhodnuti, soud k nim pfihlédnout
nemuze, paklize mu nijak nebrani ve vypofadani Zalobnich bodu, nebot’ jinak by vykrodil z mezi
dispozicni zasady (srov. rovnéz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.2.2017, c.j.
1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS; dale srov. Kocourek, T. in Kihn, Z., Kocourek, T.
a dalsi. Soudni véd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 76 odst. 1 s. f. s.).

[26]  Konkrétné ve vztahu k fizeni o zalobé ve vécech mezinarodni ochrany rozsifeny senat
v usneseni ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 uvedl, ze v ptipadé téchto zalob mohou byt dany specifické
duvody k pfekroceni zalobnich bodu pfesahujici vymezeni v soudnim fadu spravnim. Typicky
davody plynouci ze zasady non-refoulement, tj. pokud by byly dany davody k ochrané Zalobce
pfed hrozici vaznou uUmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace,
kdy jiz nepfichazi v uvahu zadné dal$i fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta.
Avsak pokud ,,s0ud nema poznatky podporujici 2avér, Ze v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné
poskytnont cizinci dopliikovon ochranu, nebot’ k tomu byly divody plynouci e Zdsady non-refoulement, kterd
Jig nemiige byt zajisténa v jiném 1izent, pak moznost prekroleni galobnich bodi je vizdina jen na vyjimky
upravené soudnim rddem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho
neprezkoumatelnost  nemoginjici - prezkoumant v mezich  Zalobnich bodn) (viz bod 23 usneseni
rozsifeného senatu).

[27]  Krajsky soud v projednavané véci (i bez namitky zalobkyné) shledal, Ze jelikoz
se stézovatel tvahou podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu vubec nezabyval, dopustil se
tak nespravného postupu, ktery mohl zkratit Zalobkyni jakozto ucastnika fizeni na jejich pravech
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu
souhlasi.

[28]  V projednavané véci s ohledem na obsah vypovédi zalobkyné (viz bod 4) v pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vysly najevo takové skutecnosti, které vyvolavaji davodné
pochybnosti o tom, zda Zalobkyné netrpi piechodnou dusevni poruchou. Zalovany se touto
uvahou vsak wzjak nezabyval, vcetné¢ otazky, zda je ¢ neni nezbytné ustanovit zalobkyni
opatrovnika k hajeni jejich prav v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 32 odst. 2
pism. g) spravniho fadu. Za téchto okolnosti se jedna o vadu, ktera branila krajskému soudu
pfezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich boda, nebot’ napadené spravni
rozhodnuti se zjevné opird mimo jiné o vypoveéd zalobkyné, u které 1ze vzhledem k obsahu jejf
vypovédi ve spravnim fizeni divodné pochybovat, zda netrpi pfechodnou dusevni poruchou.
K této okolnosti je krajsky soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[29]  Jak vyplyva jiz ze shora citovaného rozsudku ¢.j. 6 Ads 23/2011-60, osoba trpici
pfechodnou dusevni poruchou si nemusi byt poruchy vibec védoma a pozadovat od ni,
aby pfedkladala sama lékafsky posudek, neni za takovych okolnosti namisté. Argumentace
stézovatele v kasacni stiznosti, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadné 1ékafské posudky
¢i zpravy nedodala, tedy nemuze obstat. Stejn¢ tak ani argumentace stéZovatele v kasacni
stiznosti, ze pfi pohovoru zalobkyné potvrdila, ze se citi zdrava, je schopna pohovoru, na otazky
odpovidala v logickém sledu, fadné, bez zavahani a jeji odpovédi nenasvédcovaly,
ze by pohovoru nebyla zpusobila, nemuze sama o sobé svédcit ve prospéch skutecnosti,
ze zalobkyné je skute¢né zdrava. Tim spiSe pokud v ramci pohovoru zalobkyné vypovida
skutecnosti o tom, ze ji pronasleduji lidé, kteff 1étaji na kost’atech, pachaji ritualni vrazdy apod.
(viz rekapitulace v bodé¢ 4 shora). V tomto ohledu je absence jakékoliv sivahy spravniho organu podle
§ 32 odst. 2 pism. g) spravnfho fadu v hrubém rozporu s obsahem vypovédi zalobkyné v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, a pochybeni Zalovaného je tak zjevné jiz z obsahu spravniho
spisu a rozhodnuti zalovaného.
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[30]  Stézovatel dile namita, ze pokud krajsky soud na rozdil od spravnfho organu naznal
a posuzoval zalobu z jinych duvodi, nez v ni namitanych, mél moznost v ramci soudniho
pfezkumu ex nunc nafidit ustni jednani a nasledné az dle jeho vysledku pozadovat vysetfeni
zalobkyné. Takto je podle stézovatele postup krajského soudu dosti prikry.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze i1 krajsky soud musi
v fizeni o zalobé jednat s procesné 3piisobilymi Gcastniky fizeni. Pokud soud nazna, Zze se muze
jednat o osobu stizenou dusevni poruchou, ktera se nemuze nikoliv jen po prechodnon dobu Géastnit
fizeni, maze ji ustanovit opatrovnika. Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 s. 1. s., pokud neucini jind opatient, predseda sendtu miige ustanovit opatrovnika také
(-..) déastnikn, (...) ktery byl stigen duSevni poruchon nebo 3 jinych dravotnich divodii se nemiige nikoliv
Jen po prechodnou dobu iicastnit rizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat. Jde o Gcastnika,
u n¢hoz dosud nedoslo k pravomocnému rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ktery ma tedy
de iure plnou procesni zpusobilost, ale fakticky jiz neni schopen jednat pfed soudem. Muze jit
téz o razné pfechodné stavy, béhem nichZ neni ucastnik fizeni schopen jednat pfed soudem
pro nemoc ¢i uraz, ale neni kvali tomu divod omezovat jeho svépravnost.

[32]  Z predeslaného tedy vyplyva, ze pokud by krajsky soud v #7zeni o alobé mél pochybnosti
otom, zda zalobkyné¢ netrpi dusevni poruchou, ktera ji znemozfiuje po dobu delsi
nez pfechodnou ucastnit se fizeni, mél by jeji zdravotni stav blize zkoumat, vyzadat si napfiklad
lékatsky posudek a v konecném dusledku (pfi potvrzeni zavéru o dusevni poruse nikoliv
pfechodného razu) ji ustanovit opatrovnika. V projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru,
ze by piimo v fizeni o zalobé vyvstaly pochybnosti o procesni zpusobilosti Zalobkyné. Zaloba
je obsahové uplna a vécna, zalobkyni sjejim zpracovanim zjevné nékdo pomahal, nebot’
je sepsana rovnéz bezchybnou cestinou a spliuje vsechny formalni nalezitosti. Nejvyssi spravni
soud vsak souhlasi s krajskym soudem, Ze nékteré vypovédi ucinéné Zzalobkyni v prabchu
spravniho fizeni (viz rekapitulace v bodé 4 shora) vyvolavaji pochybnosti o tom, zda Zalobkyné
netrpi pfechodnou dusevni poruchou. Tyto pochybnosti lze nabyt jiz z obsahu samotného
spravnifho spisu. Pokud navic stézovatel pfezkoumatelnym zpusobem postup podle § 32 odst. 2
pism. g) spravniho fadu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani nijak nezvazil, krajsky soud
nem¢l ani jak pfezkoumat, zda spravni organ nepfekrocil timto ustanovenim stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda spravn{ uvazeni nezneuzil.

[33]  Namitka stézovatele, ze krajsky soud mél fizeni zastavit, nebot’ misto pobytu zalobkyné
neni znamo (nedovolené se vzdalila z pobytového stfediska), rovnéz neni davodna. Jednak nic
v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem nenasvédcovalo tomu, Ze je zalobkyné neznamého
pobytu. Zalobkyné si pisemnosti ji adresované krajskym soudem na adresu P. S. v H. pievzala.
Reagovala na vyzvu krajského soudu a dorucila mu repliku k Zalobé (viz ¢. 1. 20 spisu krajského
soudu). Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemél problém Zzalobkyni dorucit pisemnosti souvisejici
s fizenim o kasacni stiznosti, zalobkyné se v fizeni vyjadfila (viz bod 11 shora). Nejvyssi spravni
soud v navaznosti na argumentaci stézovatele v kasac¢ni stiznosti misto pobytu Zzalobkyné
ovétoval, samotné Ministerstvo vnitra pfipisem ze dne 28. 1. 2021 soudu sdélilo, Ze zalobkyné je
k tomuto dni hlasena v P. S. v H. Podani Zalobkyn¢ ucinéna jak v fizeni u krajského soudu, tak 1
v fizeni o kasacn{ stiZnosti navic obsahuji telefonni ¢islo Zzalobkyné. V fizeni o Zalobé ani v fizeni
o kasacni stiznosti tedy nic nenasvédcuje skutecnosti, na kterou poukazuje stézovatel, tj. ze by
zalobkyné nebyla viibec kontaktni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.
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[35] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, ji by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné prokazatelné naklady nevznikly (zalobkyné nebyla v fizeni
zastoupena advokatem).

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





